Actuala lege a insolventei prevede posibilitatea
anihilarii efectelor generate de adunari ale
creditorilor in cadrul carora votul a fost viciat

nul dintre marile casti-

guri ale actualei regle-

mentdri privind proce-

durile de prevenire a
insolventei si de insolventa (Legea
nr. 85/2014) rezida in pronuntatul
caracter practic al acesteia, generat
in primul rand de aplecarea legiui-
torului asupra situatiilor cu care s-a
confruntat practica anterioara in-
trarii ei in vigoare.

Astfel, noua lege a insolventei a
incercat (reusind In mare masura)
sa elimine acele situatii In care, din
cauza lacunelor de reglementare,
chestiuni practice de maxima im-
portantd nu 1si aflau un remediu
efectiv.

Bunaoara, practica a demonstrat
faptul ca, nu de putine ori, opera-
tiuni/acte esentiale pentru derula-
rea procedurilor de insolventd au
fost Incheiate ca efect al unor ho-
tarari ale adunarii creditorilor
adoptate cu vicierea votului,
intrucat anumite persoane fie erau
trecute, in mod gresit, pe tabelul de
creante al debitorului, fie nu
figurau in tabelul de creante (desi
aveau tot dreptul 1n acest sens).

In astfel de situatii, chiar daca,
urmare a contestarii tabelului de
creante, instantele stabileau un
continut al acestuia diferit de cel
care stituse la baza luarii hotararii
in adunarea creditorilor, efectele
generate in timp de o atare decizie
viciata erau, de foarte multe ori, de
neinldturat. Practic, se ajungea la o
simpld aparenta de reparatie a pre-
judiciului cauzat prin vicierea vo-
tului, de vreme ce legislatia proce-
durii insolventei nu oferea remedii
efective pentru asemenea ipoteze si
chiar daca art. 149 din legea ante-
rioard (Legea nr. 85/2006) preve-
dea, printre altele, posibilitatea
completarii dispozitiilor legii in-
solventei cu cele ale Codului Civil.

De acest vid de reglementare din
legea speciala anterioara s-au folo-
sit inclusiv anumiti practicieni in
insolventa desemnati provizoriu in
calitate de administrator/ lichidator
judiciar al debitorului si care, pen-
tru a obtine numirea definitiva in
procedura, intocmeau cu rea-cre-
dinta tabele de creante care sa le
serveasca propriilor interese (obti-
nerea unui vot de confirmare din
partea creditorilor inscrisi pe ta-
bel). In astfel de situatii, chiar daca
ulterior se constata vicierea votului
care condusese la confirmarea
practicianului 1n insolventa, acesta,
in calitatea sa de administrator/ li-
chidator judiciar al debitorului,
lua o serie de masuri mai mult sau
mai putin corelate scopului proce-
durii si care puteau influenta deci-
siv soarta acesteia.

Spre deosebire de reglementarea
anterioard, actuala lege a insolven-
tei prevede posibilitatea anihilarii

efectelor generate de adunari ale
creditorilor In cadrul carora votul a
fost viciat. Astfel, in conformitate
cu dispozitiile articolului 49 aline-
atul 3) din Legea nr. 85/2014, "in
cazul In care, ulterior adoptarii ho-
tararii adunarii creditorilor, se con-
statd, prin hotdrare definitiva, ca
votul a fost viciat prin introducerea
sau eliminarea unei creante pentru
care titularul acesteia solicitase
inscrierea in tabelul de creante si
daca votul astfel viciat ar fi putut
conduce la adoptarea unei alte ho-
tarari, adunarea creditorilor se re-
convoaca cu aceeasi ordine de zi.
in cazul in care noua hotirdre a
adunarii creditorilor este diferita
fata de cea initiala, judecatorul-sin-
dic poate decide desfiintarea in tot
ori in parte a actelor sau operatiuni-
lor incheiate in temeiul hotararii
initiale."

Desi se observa ca textul precitat
foloseste notiunea de eliminare a
unei creante pentru care se solicita-
se Inscrierea in tabelul de creante,
consideram ca o interpretare in spi-
ritul legii va trebui sa aiba in vedere
nu doar situatia in care o creanta a
fost initial trecutd pe tabel si ulte-
rior eliminaté, ci inclusiv ipoteza in
care creanta pentru care s-a solici-
tat inscrierea in tabel nu a fost
acceptatd ab initio de cétre admi-
nistratorul/ lichidatorul judiciar.

in egala misurd, trebuie subli-
niat si faptul ca reconvocarea adu-
ndrii creditorilor se va putea dispu-
ne numai in situatia in care votul
viciat ar fi fost apt sa conducad la
adoptarea unei alte hotarari cu pri-
vire la chestiunile aflate pe ordinea
de zi. Altminteri, in ipoteza in care,
spre exemplu, cuantumul redus al
creantei (careia in mod gresit i-a
fost/nu i-a fost recunoscut dreptul
de vot) nu putea conduce la schim-
barea deciziei adunarii creditorilor,
in mod evident nu exista niciun in-
teres pentru reconvocarea acesteia.

Desi salutara, posibilitatea con-
ferita de legiuitor judecatoru-
lui-sindic (de a decide desfiintarea
actelor sau a operatiunilor incheia-
te in temeiul hotdrarii adunarii cre-
ditorilor adoptate in baza unui vot
viciat) va trebui privitd cu maxima
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prudenta pentru a nu se transforma,
dintr-un instrument destinat in pri-
mul rand sanctiondrii unor practici
vadit abuzive, intr-un abuz in sine.
Spre exemplu, in ipoteza in care, ca
efect al unei decizii viciate a adu-
narii creditorilor, se va ajunge la
instrainarea unui activ din patrimo-
niul societatii debitoare, con-
statdnd buna credinta a cumparato-
rului §i tindnd cont inclusiv de
aspectele concrete ale tranzactiei
(pret, modalitate de plata, transpa-
renta procedurii de vanzare etc.),
judecatorul-sindic va putea menti-
ne operatiunea astfel perfectata.

Cel mai probabil aceasta a fost si
ratiunea pentru care legiuitorul a
instituit 0 norma cu caracter dispo-
zitlv, dreptul de apreciere asupra
oportunitatii desfiintarii actelor
subsecvente apartinand judecato-
rului-sindic, care va decide avand
la dispozitie toate circumstantele
concrete ale cauzei.

Trebuie remarcat si faptul ca,
intrucat textul in discutie are in ve-
dere vicierea votului prin introdu-
cerea, respectiv eliminarea acelei
creante pentru care titularul ei soli-
citase inscrierea in tabel, In mod
evident nu vor beneficia de reme-
diile cuprinse in continutul art. 49
alin. 3 din actuala lege a insolventei
siacei creditori care nu au fost noti-
ficati cu privire la deschiderea pro-
cedurii insolventei. Pentru acestia
din urma legiuitorul a stabilit, cu
titlu de noutate fatd de vechea
reglementare, o altd reparatie,
respectiv faptul cé vor fi considerati
de drept in termenul de depunere a
cererilor de admitere a creantelor.
Acesti creditori insd vor prelua
procedura in stadiul in care se afla
la momentul nscrierii lor la masa
credala, fara a avea posibilitatea
contestarii operatiunilor/actelor ante-
rioare, chiar daca incheierea acestora
i-ar fi prejudiciat in vreun fel.
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