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PROCEDURI REFERITOARE LA PUNEREA IN APLICARE A POLITICII IN
DOMENIUL CONCURENTEI

COMISIA EUROPEANA

AJUTOR DE STAT - ROMANIA

Ajutor de stat SA.33623 (12/C) (ex 11/NN) - Posibile tarife preferentiale la energia electrici pentru
ArcelorMittal Galati SA

Invitatie de a prezenta observatii in temeiul articolului 108 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene

(Text cu relevantd pentru SEE)

(2012/C 189/04)

Prin scrisoarea din 25 aprilie 2012 reprodusd in versiunea lingvisticd autenticd in paginile care urmeazi
acestui rezumat, Comisia a comunicat Romaniei decizia sa de a initia procedura previzuti la articolul 108
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene cu privire la schema de ajutor mentionatd
anterior.

Partile interesate isi pot prezenta observatiile privind masura pentru care Comisia initiazd procedura in

termen de o lund de la data publicdrii acestui rezumat si a scrisorii de mai jos, la adresa:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate E

State aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242
E-mail: stateaidgreffe@ec.curopa.eu

Aceste observatii vor fi comunicate Romaniei. Pistrarea confidentialitatii privind identitatea partii interesate
care prezintd observatiile poate fi solicitatd in scris, precizdndu-se motivele care stau la baza solicitarii.

TEXTUL REZUMATULUI
PROCEDURI

La 28 ianuarie 2011, Comisia a primit o plingere din partea
Fondului Proprietatea, actionar minoritar al producitorului
roman de hidroenergie Hidroelectrica SA, prin care se sustine ci
producitorul roman de otel ArcelorMittal Galati SA a primit
ajutoare de stat sub forma unor preturi preferentiale (reduse)
pentru achizitia de energie electrici de la Hidroelectrica SA in
2010 si 2011, in temeiul unor contracte bilaterale incheiate de
cdtre pdrtile mentionate conform unor proceduri de licitatie orga-
nizate pe piata angro de energie electrici OPCOM din Romania.

Plangerea a fost transmisd Romaniei pentru observatii prin scri-
soarea din 4 martie 2011. Romania a rdspuns la plangerea
mentionatd prin scrisoarea din 6 aprilie 2011. Rispunsul
Romaniei la plangere a fost transmis reclamantului prin scri-
soarea din 11 mai 2011. Reclamantul a inaintat observatii supli-
mentare prin scrisoarea din 24 mai 2011. Prin scrisorile din
16 februarie 2011 si 14 aprilie 2011, Comisia a solicitat clari-
ficiri suplimentare. Romania a transmis informatii si observatii
suplimentare prin scrisorile din 24 martie 2011, 16 mai 2011
si 6 iunie 2011. La 2 decembrie 2011 a avut loc la Bruxelles o
reuniune cu reprezentantii Romaniei si ai ArcelorMittal Galati
SA.


mailto:stateaidgreffe@ec.europa.eu
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DESCRIEREA MASURILOR CU PRIVIRE LA CARE COMISIA
INITIAZA PROCEDURA

Hidroelectrica SA  (,Hidroelectrica”) este cel mai mare
producitor de pe piata de energie electrici din Romania, in
cadrul cdreia ocupd locul al doilea intre producitorii de
energie electrici ieftind. In prezent, Romania (prin Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri) detine o parti-
cipatie de 80,06 % la capitalul acestei societdti, restul de
19,94 % fiind detinut de Fondul Proprietatea (un fond de
investitii in cadrul ciruia Romdania detine o participatie de
38 %).

ArcelorMittal Galati SA  (,ArcelorMittal Galati”) este un
producdtor romén de otel in sensul Anexei B la Cadrul multi-
sectorial privind ajutorul regional pentru proiecte mari de
investitii. Societatea produce rulouri laminate la cald si la rece,
rulouri zincate, decapate si uleiate, precum si laminate plate.
Acecasta este o filiald a grupului ArcelorMittal, cu sediul
central in Luxemburg, care mai detine alte patru filiale in
Romadnia: cei doi producitori de tuburi din otel, ArcelorMittal
Tubular Products lasi si ArcelorMittal Tubular Products Roman,
un furnizor de servicii portuare de incdrcare/descircare, Arce-
lorMittal Romportmet Galati, si un centru de servicii, Arcelor-
Mittal Admet.

La 29 decembrie 2010, ArcelorMittal Galati a incheiat un
contract (,contractul din 2010”) cu Hidroelectrica pentru
furnizarea a 1,75 TWh energie electricd ,in bandi continud”
(adicd livrare continud, 24 de ore pe zi, in fiecare zi calendaris-
ticd), pe perioada de livrare cuprinsid intre 7 ianuarie 2011 si
6 ianuarie 2012, la  preful de 130 RON/MWh
(30,29 EUR/MWHh). Contractul a fost incheiat in urma unei
licitagii publice desfisurate la 29 decembrie 2010 pe piata
angro OPCOM din Roménia, pe baza unei oferte ,de
cumpdrare” plasate pe platforma OPCOM de ArcelorMittal
Galati la 22 decembrie 2010.

La data licitatiei pentru contractul mentionat, 29 decembrie
2010, au existat alte doud oferte comparabile ,de cumparare”
pe site-ul OPCOM: una din partea SC ARELCO Distributie SRL,
la pretul de 133 RON/MWh (30,99 EUR/MWHh), iar cealaltd din
partea SC Petprod SRL, la pretul de 159 RON/MWh
(37,05 EUR/MWh). Aceste doud oferte ,de cumpdrare” au fost
plasate pe platforma OPCOM la 23 decembrie 2010, cu 6 zile
inainte de data stabilitd pentru licitatia de pe platforma OPCOM
pentru oferta ArcelorMittal Galati ,de cumpdrare”. Data stabilitd
pentru licitarea acestor doud oferte ,de cumpdrare” era
4 januarie 2011. Ambele oferte au fost retrase dupd incheierea
contractului din 2010.

ArcelorMittal Galati incheiase un contract similar cu Hidroe-
lectrica la 23 decembrie 2009 (,contractul din 2009”) pentru
o cantitate de 1,74 TWh cu livrare ,in bandd continud” in
perioada 4 ianuarie 2010-31 decembrie 2010, la pretul de
138 RON/MWh (32,82 EUR/MWh). Oferta ,de cumpdrare”
pentru acest contract a fost plasatd pe platforma OPCOM la
14 decembrie 2009.

La data respectivd au existat alte doud oferte comparabile ,de
cumpdrare” pe site-ul OPCOM: una din partea SC Energy
Holding SRL, la pretul de 140 RON/MWh (33,30 EUR/MWh),

iar cealaltd din partea SC Petprod SRL, la pretul de
140,35 RON/MWh (33,38 EUR/MWh). Oferta ,de cumpdrare”
din partea SC Energy Holding SRL a fost plasatd pe platforma
OPCOM la 16 decembrie 2009 si retrasd prin scrisoarea din
24 decembrie 2009. Oferta ,de cumpdrare” din partea SC
Petprod SRL a fost plasatd pe platforma OPCOM la
16 decembrie 2009 si anulatd pe 29 decembrie 2009, pe
motiv de nedepunere de citre cumpdrdtor a garantiei necesare
pentru incheierea contractului care ficea obiectul licitatiei.

in conformitate cu informatiile furnizate de citre autorititile
romane, ArcelorMittal Galati a obtinut in noiembrie 2009
licenta pentru achizitia de energie electricd atdt pentru
consumul propriu, cat §i pentru ceilalti membri ai grupului
ArcelorMittal din Romadnia. S-a constatat cd ArcelorMittal
Galati a incheiat cele doud contracte cu Hidroelectrica nu doar
pentru consumul propriu, ci si pentru furnizare citre ceilalti
membri ai grupului ArcelorMittal din Romania (ArcelorMittal
Tubular Products lasi, ArcelorMittal Tubular Products Roman,
ArcelorMittal Romportmet Galati si ArcelorMittal Admet).

EVALUAREA MASURILOR

Comisia considerd, in acest stadiu, cd existd indicii in sensul
posibilitatii ca prevederile contractelor din 2009 si 2010,
incheiate pe piata OPCOM intre Hidroelectrica si ArcelorMittal
Galati, sd implice elemente de ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) din TFUE.

In urma angajirii sale in contractele din 2009 si 2010 cu
ArcelorMittal Galati, Hidroelectrica a vandut energie electricd
acestui client industrial la preturi posibil inferioare nivelului
care ar fi putut fi obtinut prin acceptarea uneia dintre ofertele
paralele ,de cumpdrare” disponibile pe platforma OPCOM la
data respectivd la preturi maxime mai mari sau prin plasarea
propriei sale oferte ,de vanzare” pe platforma OPCOM la un
pret minim, posibil superior nivelului acceptat pentru
contractele cu ArcelorMittal Galati. intrucat Hidroelectrica este
o companie de stat, Comisia considerd, in acest stadiu, ci atat
contractul din 2009, cat si contractul din 2010 implicd o
pierdere de venituri pentru stat.

Comisia a adoptat concluzia preliminard ci presupusa pierdere
de venituri atrasi de Hidroelectrica este imputabild statului, in
sensul hotdrarii pronuntate in cauza Stardust Marine (!). Astfel,
pe langd faptul cd statul roman detine un pachet majoritar de
80,06 % din capitalul Hidroelectrica, Consiliul de administratie
al societdtii (in cadrul cdruia actionarii majoritari i minoritari
par a fi reprezentati proportional) pare a fi direct implicat in
aprobarea contractului din 2010. In plus, Comisia observi
faptul cd Ordinul ministrului nr. 445/2009 prevede obligatia
reprezentantilor  Ministerului ~ Economiei, Comertului  si
Mediului de Afaceri din consiliile de administratie ale compa-
niilor roménesti de stat producitoare de energie electrici de a
asigura tranzactionarea exclusiv pe platforma OPCOM a acelei
parti din productia de energie electrici destinate pietei angro.
Prin urmare, se poate considera cd reprezentantii statului din
cadrul Consiliului de administratie al Hidroelectrica detin putere
de control asupra practicilor de contractare ale societtii.

(") Cauza C-482[99, Franta/Comisia, Rec., 2002, p. [-4397.
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Este posibil ca ArcelorMittal Galati i, eventual, ceilalti patru
membri ai grupului ArcelorMittal din Roménia sd fi obtinut
un avantaj necuvenit sub forma achizitiei de energie electrici
la preguri sub nivelul pietei, in temeiul contractelor din 2009 si
2010 incheiate cu Hidroelectrica.

Pe baza asa-numitului test al ,conditiilor comparabile” (%),
Comisia adoptd concluzia preliminard ci Hidroelectrica ar fi
putut s realizeze un profit mai mare dacd ar fi acceptat una
dintre cele doud oferte comparabile ,de cumpdarare” disponibile
pe platforma OPCOM sau dacd si-ar fi elaborat propriile oferte
,de vanzare” la preturi minime, in loc sd incheie contractele din
2009 si 2010 cu ArcelorMittal Galati. Este probabil ca un
producitor de energie care actioneazd exclusiv pe considerente
de optimizare a profitului sd nu aibd motive si nu aleagd o
ofertd comparabild ,de cumpdrare” la un pret mai mare sau, cel
putin, sd nu incerce sd isi optimizeze profitul corespunzitor
acestei tranzactii plasand propria ofertd ,de védnzare” la un
pret minim pe platforma OPCOM. Este posibil ca statul (prin
Hidroelectrica) sd fi furnizat un avantaj selectiv in beneficiul
ArcelorMittal Galati si, eventual, al celorlalti membri ai
grupului ArcelorMittal din Romania, de naturd si denatureze
concurenta si si afecteze schimburile comerciale in cadrul
Uniunii Europene.

In conformitate cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr.
659/1999 al Consiliului, orice tip de ajutor ilegal poate face
obiectul recuperdrii de la beneficiar.

TEXTUL SCRISORII

,Comisia doreste sd informeze Romania asupra faptului cd, in
urma examindrii informatiilor furnizate de autoritdtile romane
cu privire la misurile mentionate, a decis sd initieze procedura
oficiald de investigare previzutd la articolul 108 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

1. PROCEDURA

(1) La 28 ianuarie 2011, Comisia a primit o plangere din
partea Fondului Proprietatea, actionar minoritar al produ-
citorului romdn de hidroenergie Hidroelectrica SA, prin
care se sustine cd producdtorul romin de otel Arcelor-
Mittal Galati SA a primit ajutoare de stat sub forma
unor preturi preferentiale (reduse) pentru furnizarea de
energie electrici de citre Hidroelectrica SA in 2010 si
2011, in temeiul unor contracte bilaterale incheiate de
citre partile mentionate conform unor proceduri de
licitatie organizate pe piata angro de energie electricd
OPCOM din Romaénia.

(2) Plangerea a fost transmisd Romaniei pentru observatii prin
scrisoarea din 4 martie 2011. Romdnia a rdspuns la
plangerea mentionatd prin scrisoarea din 6 aprilie 2011.
Rispunsul Roméniei la plangere a fost transmis recla-
mantului prin scrisoarea din 11 mai 2011. Reclamantul
a inaintat observatii suplimentare prin scrisoarea din
24 mai 2011.

(3) Prin scrisorile din 16 februarie 2011 si 14 aprilie 2011,
Comisia a solicitat clarificdri suplimentare. Romania a
transmis informatii si observatii suplimentare prin scri-

() A se vedea, de exemplu, cauza T-296/97, Alitalia — Linee acree
italiane SpA/Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.

sorile din 24 martie 2011, 16 mai 2011 si 6 iunie 2011.
La 2 decembrie 2011 a avut loc o reuniune cu reprezen-
tantii autorititilor romane si cei ai ArcelorMittal Galati SA.

2. DESCRIEREA MASURILOR DE AJUTOR POTENTIALE

(4) Prezenta sectiune descrie imprejurdrile obiective care au
marcat incheierea celor doud contracte bilaterale in
decembrie 2009 si decembrie 2010 pe piata angro de
energie electrici OPCOM din Roménia intre Hidroelectrica
SA si ArcelorMittal Galati SA, care fac obiectul prezentei
scrisori. Sectiunea mai cuprinde, in vederea definirii
contextului, o descriere a functiondrii pietei angro de
energie electricdi din Romania si profilul pértilor
contractante si al beneficiarilor potentiali ai ajutorului.

2.1. Pirtile contractante

(5) Hidroelectrica SA (°) («Hidroelectrica») este cel mai mare
producdtor de energie electricd din Roménia, cu o
productie medie de 17,46 TWh pe an hidrologic mediu
— ceea ce reprezintd, in conformitate cu estimdrile
companiei, aproximativ 30 % din productia anuald totald
de energie electrici a Romaniei — §i o capacitate totald
instalatd de productie a energiei electrice de 6 438 MWh.
De asemenea, este al doilea intre producitorii de energie
electricd din Romania ca si preturi reduse, dupd produ-
catorul de energie nucleard Nuclearelectrica SA, a cdrui
productie este insd mai redusd. Din 2005, Hidroelectrica
s-a clasat in fiecare an printre primele cinci cele mai
valoroase societdti romanesti.

(6) Societatea are sediul central in Bucuresti si 12 sucursale
teritoriale. In prezent, statul roman (prin Ministerul
Economiei, Comertului i Mediului de Afaceri) detine o
participatie de 80,06 % la capitalul acestei societdti, restul
de 19,94 % fiind detinut de Fondul Proprietatea (un fond
de investitii in cadrul cdruia statul roman detine o parti-
cipatie de 38 %).

(7) ArcelorMittal Galati SA («ArcelorMittal Galati») este un
producitor roman de otel din Galati, oras situat in estul
Romaniei si cel mai mare port romanesc de pe Dunire.
Societatea produce rulouri laminate la cald si la rece,
rulouri zincate, decapate si uleiate, precum si laminate
plate. Aceasta este o filiald a grupului ArcelorMittal,
avand sediul central in Luxemburg, care este cel mai
mare producitor de otel la nivel mondial, detinind apro-
ximativ 10 % din productia siderurgicdi mondiald. Grupul
mai detine si alte patru filiale in Romania: cei doi produ-
citori de tuburi din otel, ArcelorMittal Tubular Products
lasi si ArcelorMittal Tubular Products Roman, un furnizor
de servicii portuare de incdrcare/descircare, ArcelorMittal
Romportmet Galati, si un centru de servicii, ArcelorMittal
Admet. ArcelorMittal Galati este cel mai mare producitor
de otel din Romania, cu o cifrd de afaceri anuald de apro-
ximativ 4,15 miliarde RON in 2010 si aproximativ 9 200
de angajati. ArcelorMittal Galati este al doilea client
industrial ca marime al companiei Hidroelectrica.

(}) Informatii suplimentare cu privire la aceastd societate sunt dispo-

nibile la adresa de internet http://www.hidroelectrica.ro


http://www.hidroelectrica.ro
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2.2. Contractele intre Hidroelectrica si ArcelorMittal
Galati

(8) La 29 decembrie 2010, ArcelorMittal Galati a incheiat un
contract (denumit in continuare «contractul din 2010») cu
Hidroelectrica pentru furnizarea a 1,75 TWh (¥) energie
electrici «in bandd continui» (adici 8 760 de ore pe an),
cu livrare in perioada 7 ianuarie 2011-6 ianuarie 2012, la
pretul de 130 RON/MWh [30,29 EUR/MWh la cursul de
schimb oficial de 1 EUR = 4,2914 RON stabilit de Banca
Nationald a Romaniei si aplicabil la data incheierii contrac-
tului (°)]. Contractul a fost incheiat in urma unei licitatii
publice desfasurate la 29 decembrie 2010 pe piata angro
OPCOM (%) din Romdnia, pe baza unei oferte «de
cumpdrare» plasate pe platforma OPCOM de ArcelorMittal
Galati la 22 decembrie 2010. Oferta «de cumpdrare»
mentionatd si contractul incheiat in urma licitatiei sunt
publicate pe site-ul internet al OPCOM ().

(9) La data licitatiei pentru contractul mentionat, 29 decembrie
2010, existau alte doud oferte «de cumpdrare» pe site-ul
OPCOM, pentru aceleasi cantitdti de energie electrici, cu
perioade de livrare similare si cu aceleasi conditii de livrare,
dn bandd continud», adica 8 760 de ore pe an, dupd cum
urmeaza:

— oferta «de cumpdrare» din partea S.C. ARELCO
Distributie  S.R.L. (vnzare de electricitate cu
amdnuntul): 1752000 MWh cu livrare «in banda
continud» in perioada 12 ianuarie 2011-11 ianuarie
2012, la preful de 133 RON/MWh (30,99 EUR/MWh
la cursul de schimb oficial de 1 EUR = 4,2914 RON
stabilit de Banca Nationald a Romaniei si aplicabil la
data incheierii contractului) si

— oferta «de cumpdrare» din partea S.C. Petprod S.R.L.
(vanzare de electricitate cu amdnuntul): 1 752 000
MWh cu livrare dn bandd continud» in perioada
12 ijanuarie 2011-11 ianuarie 2012, la pretul de
159 RON/MWh (37,05 EUR/MWh la cursul de
schimb oficial de 1 EUR = 4,2914 RON stabilit de
Banca Nationald a Romadniei si aplicabil la data
incheierii contractului).

(10) Ambele oferte «de cumpdrare» mentionate, din partea S.C.
ARELCO Distributie S.R.L. si S.C. Petprod S.R.L., au fost
plasate pe platforma OPCOM la 23 decembrie 2010, cu 6
zile inainte de data stabilitd pentru licitatia de pe platforma
OPCOM pentru oferta ArcelorMittal Galati «de cumparare».
Data stabilitd pentru licitarea acestor doud oferte «de
cumpdrare» era 4 ianuarie 2011. Ambele oferte au fost
retrase dupd incheierea tranzactiei ArcelorMittal Galati-
Hidroelectrica, prin intermediul scrisorii din 29 decembrie
2010 in cazul ARELCO si al scrisorii din 30 decembrie
2010 in cazul Petprod. Documentatia privind aceste oferte
este, de asemenea, publicatdi pe site-ul internet al
OPCOM ().

(* 1 TWh = 1000 000 (un milion) MWh.

() http://bnr.ro/CursValutarHTML.aspx?year=2010

() http://www.opcom.ro

() Disponibil in limba romana la adresa de internet http://www.opcom.
roftranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=101

() A se vedea http:/[www.opcom.roftranzactii_rezultate/tranzactii_

rezultate.php?lang=ro&id=157

(11)

(12)

(13)

()
(')

ArcelorMittal Galati incheiase un contract similar cu
Hidroelectrica la 23 decembrie 2009 (denumit in
continuare «contractul din 2009») pentru o cantitate de
1,74 TWh cu livrare dn bandd continud» in perioada
4 anuarie 2010-31 decembrie 2010, la pretul de
138 RON/MWh [32,82 EUR/MWh la cursul de schimb
oficial de 1EUR = 4,2047 RON stabilit de Banca
Nationald a Roméniei si aplicabil la data incheierii contrac-
tului (°)]. Oferta «de cumpdrare» pentru acest contract a
fost plasatd pe platforma OPCOM la 14 decembrie 2009.

La data respectivd, alte doud oferte «de cumpdrare» compa-
rabile au fost plasate pe platforma OPCOM:

— oferta «de cumpdrare» din partea S.C. Energy Holding
SRL. (operator de electricitate cu amdnuntul):
1728 000 MWh cu livrare «in bandd continud» in
perioada 6 ianuarie 2010-31 decembrie 2010, la
pretul de 140 RON/MWh (33,30 EUR/MWh la cursul
de schimb oficial de 1 EUR = 4,2047 RON stabilit de
Banca Nationald a Romaniei si aplicabil la data
incheierii contractului) si

— oferta «de cumpdrare» din partea S.C. Petprod S.R.L.
(operator de electricitate cu amdnuntul): 859 200
MWh cu livrare «dn bandd continud» in perioada
8 ianuarie 2010-31 decembrie 2010, la pretul de
140,35 RON/MWh (33,38 EUR/MWh la cursul de
schimb oficial de 1 EUR = 4,2047 RON stabilit de
Banca Nationald a Romaniei si aplicabil la data
incheierii contractului).

Oferta «de cumpdrare» a S.C. Energy Holding S.R.L. a fost
plasatd pe platforma OPCOM la 16 decembrie 2009 si
retrasd prin scrisoarea din 24 decembrie 2009. Oferta
«de cumpdrare» a S.C. Petprod SR.L. a fost plasatd pe
platforma OPCOM la 16 decembrie 2009 si anulatd pe
29 decembrie 2009, pe motiv de neinaintare de ctre
cumpdrdtor a garantiei necesare pentru incheierea
contractului care ficea obiectul licitatiei. Documentatia
privind aceste oferte «de cumpdrare», precum si tranzactia
ArcelorMittal Galati/Hidroelectrica din 23 decembrie 2009,
pot fi consultate pe site-ul internet al OPCOM (19).

In conformitate cu informatiile furnizate de citre autori-
tatile romane, ArcelorMittal Galati a obtinut in noiembrie
2009 licenta pentru achizitia de energie electricd atat
pentru consumul propriu, cit si pentru ceilalti membri ai
grupului ArcelorMittal din Romania. S-a constatat ci Arce-
lorMittal Galati a incheiat cele doud contracte cu Hidroe-
lectrica nu doar pentru consumul propriu, ci si pentru
furnizare citre ceilalti membri ai grupului ArcelorMittal
din Roménia (ArcelorMittal Tubular Products lasi, Arcelor-
Mittal  Tubular  Products  Roman,  ArcelorMittal
Romportmet Galati si ArcelorMittal Admet).

http://bnr.ro/CursValutarHTML.aspx?year=2009

http:/[www.opcom.ro|tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?
lang=ro&id=94


http://bnr.ro/CursValutarHTML.aspx?year=2010
http://www.opcom.ro
http://www.opcom.ro/tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=101
http://www.opcom.ro/tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=101
http://www.opcom.ro/tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=157
http://www.opcom.ro/tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=157
http://bnr.ro/CursValutarHTML.aspx?year=2009
http://www.opcom.ro/tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=94
http://www.opcom.ro/tranzactii_rezultate/tranzactii_rezultate.php?lang=ro&id=94
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(15) In acest stadiu, Comisia nu detine informatii cu privire

la  conditiile de redistribuire a energiei electrice
achizitionate in temeiul contractelor mentionate citre
ceilalti membri ai grupului ArcelorMittal din Romania.
Din acest motiv, intrucait Comisia nu exclude, in acest
stadiu, posibilitatea ca filialele ArcelorMittal Tubular
Products lasi, ArcelorMittal Tubular Products Roman,
ArcelorMittal Romportmet Galati si ArcelorMittal Admet
sd fi beneficiat, de asemenea, de pretinsa masurd de ajutor
de stat, acestea se vor considera beneficiari in cadrul
prezentei proceduri oficiale de investigare, aldturi de Arce-
lorMittal Galati [a se vedea considerentul (81) de mai jos].

2.3. Piata angro de energie electrici din Romania

=

Din septembrie 2000, piata angro de energie electricd din
Romania este administratd de OPCOM (') in temeiul legi-
slatiei secundare adoptate de autoritatea romand de regle-
mentare in domeniul energiei, ANRE ('?), de transpunere a
Directivei 96/92/CE (13). OPCOM este o societate de stat
infiintatd la 15 august 2000 in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 526/2000.

~

Potrivit informatiilor puse la dispozitie de OPCOM (14,
aceasta administreazd trei tipuri principale de tran-
zactionare a energiei electrice:

— tranzactii pentru ziua urmdtoare;

— tranzactii intra-zilnice (cu atribuire prin licitatii
desfasurate la intervale de o ord) ('%) si

— contracte bilaterale atribuite prin licitatii, care pot fi, la
randul lor, de doud tipuri: mecanismele pietei centra-
lizate a contractelor bilaterale atribuite prin licitatie
publici (PCCB) si mecanismele pietei centralizate a
contractelor bilaterale cu negociere continud (PCCB-
NO).

=

Contractele bilaterale care fac obiectul prezentei scrisori,
incheiate in decembrie 2009 si decembrie 2010 intre
ArcelorMittal Galati si  Hidroelectrica, au fost tran-
zactionate pe platforma OPCOM conform procedurii de
«cumpdrare» PCCB. In cadrul sistemului PCCB, cu
atribuire prin licitatie publici, volumul de energie
electricd tranzactionat prin contract este cel propus prin
oferta plasatd initial. Pe aceastd piatd, ofertele tran-
zactionate pentru livrareajconsumul de energie electricd
vizeazd perioade de livrare de cel putin o lund i, in
general, de pand la un an — cu toate cd legea romand nu
exclude posibilitatea incheierii de contracte cu valabilitate
de peste un an in cadrul sistemului PCCB. Licitatiile publice
in cadrul sistemului PCCB sunt de doud tipuri:

(") Informatii suplimentare cu privire la organizarea si functionarea

OPCOM sunt disponibile la adresa de internet http://www.opcom.ro
Informatii suplimentare cu privire la autoritatea romana de regle-
mentare in domeniul energiei electrice (ANRE) sunt disponibile la
adresa de internet http:/[www.anre.ro

Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
19 decembrie 1996 privind normele comune pentru piata internd
de energie electrici, JO L 27, 30.1.1997, p. 20.

A se vedea http://www.opcom.ro

In aceastd etapd este neclar dacd acest tip de tranzactii diferd, in
ceea ce priveste continutul, de «tranzactiile pentru ziua urmditoare»
efectuate pe platforma OPCOM.

R

— tranzactionarea de oferte «de cumpdrare» PCCB, care
sunt plasate de cumpiritor la un pret maxim
exprimat in RON/MWh si

— tranzactionarea de oferte «de vanzare» PCCB, care sunt
plasate de vanzdtor la un pref minim exprimat in
RON/MWHh.

Ordinul ministerial nr. 445/2009

In Romania, consumatorii industriali au posibilitatea de a
achizitiona energie electrici de pe piata OPCOM sau prin
contracte cu negociere directd. Intrucat majoritatea produ-
citorilor de energie electricd sunt entitdti detinute de stat,
Romania incearcd sd mareascd volumul de energie electricd
tranzactionat prin licitatii pe platforma OPCOM, un sistem
mai transparent i care stimuleazd concurenta intr-o mai
mare mdsurd fatd de contractele bilaterale cu negociere
directd.

In acest scop, in martie 2009 Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri din Roméania a emis
Ordinul nr. 445/2009, prin care dispune citre proprii
reprezentanti din cadrul consiliilor de administratie si al
adundrii generale a actionarilor ale companiilor de stat
producitoare de energie electricd sd asigure tranzactionarea
exclusiv pe platforma OPCOM a acelei parti din productia
de energie electricd destinate piegei angro.

Articolul 1 alineatul (1) din Ordinul ministerial nr.
445/2009 prevede cd adunarea generald si consiliile de
administratie ale companiilor de stat producitoare de
energie electricd vor adopta decizii in acest sens pand la
31 martie 2009. In conformitate cu articolul 1 alineatul
(2) din ordinul mentionat, contractele bilaterale in derulare
fac exceptie de la aceastd reguld. Articolul 2 alineatul (1)
din ordinul mentionat prevede, de asemenea, cd ofertele ce
urmeazd a fi plasate pe platforma OPCOM in cadrul
sistemului PCCB vor fi avizate de consiliile de administratie
ale companiilor de stat producitoare de energie electrica.
Articolul 4 alineatul (2) din ordinul mentionat stabileste
sanctiuni  aplicabile  reprezentantilor ~ Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri care nu
indeplinesc obligatiile care decurg din acest ordin.

In urma emiterii Ordinului ministerial nr. 445/2009,
Hidroelectrica a incheiat doar doud tranzactii pe piata
OPCOM, anume contractele din 2009 si 2010 cu Arcelor-
Mittal Galati, pe baza unei oferte «de cumparare» PCCB cu
plasarea unui pret maxim de citre ArcelorMittal Galati.
Spre deosebire de alti producitori romani de energie elec-
tricd, Hidroelectrica nu a plasat nicio ofertd «de vanzare»
PCCB la un pref minim pe platforma OPCOM. Energia
electrici rimasi de tranzactionat pe piata angro de citre
acest producitor este in prezent vandutd in temeiul unor
contracte bilaterale pe termen lung cu negociere directd,
majoritatea acestora fiind incheiate anterior datei la care s-
a emis Ordinul ministerial nr. 445/2009.


http://www.opcom.ro
http://www.anre.ro
http://www.opcom.ro
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3. PLANGEREA (28) In plus, reclamantul opineazi ci Hidroelectrica nu s-a

. implicat in aceste contracte numai din considerentul opti-

(23) In ianuarie 2011, Fondul Proprietatea, actionar minoritar mizdrii profitului. in cadrul unei note de informare

(26)

(*)

al Hidroelectrica (avand o participatie de 19,94 %) a
inaintat o plangere cdtre Comisia Europeand prin care
sustine cd ArcelorMittal Galati primeste ajutoare de stat
prin preturile preferentiale (reduse) pentru livrarea de
energie electricd in 2011 in temeiul contractului incheiat
cu Hidroelectrica la 29 decembrie 2010 pe piata OPCOM.

Reclamantul aratd cd pretul convenit pentru livrarea de
energie electrici in beneficiul ArcelorMittal Galati in
2011 pe baza contractului din 2010, adicd
130 RON/MWH, se situeazd sub pretul mediu al celor 20
de tranzactii incheiate pe baza unor oferte «de vanzare» de
pe piata OPCOM in perioada 1 ianuarie 2010-
31 decembrie 2010, care a fost de 166 RON/MWHh, si,
prin urmare, acest contract permite obtinerea de citre
ArcelorMittal Galati a unei cantitdti semnificative de
energie electricd sub pretul pietei.

Afirmatii similare sunt inaintate si cu privire la contractul
din 2009 cu ArcelorMittal Galati: reclamantul citeazd un
raport publicat de cdtre Consiliul Concurentei din
Roménia, SAR si Centrul Romédn de Politici Economi-
ce (%), conform cdruia Hidroelectrica a pierdut aproximativ
21 de milioane RON ca urmare a contractului din 2009
cu ArcelorMittal Galati, intrucat a acceptat sd vanda la un
pret de 138 RON/MWh in timp ce pretul pietei pentru
perioada respectivi era de aproximativ 160 RON/MWh.

Fondul Proprietatea sustine, de asemenea, ci implicarea
Hidroelectrica in acest contract la sfarsitul anului 2010,
cand majoritatea productiei sale anuale estimate pentru
2011 fdcea deja obiectul unor angajamente, atrage riscul
suplimentar de a fi nevoitd si achizitioneze energie
electrici de la alti producitori, la preturi mai mari de
130 RON/MWHh, pentru a-si putea indeplini obligatiile in
cadrul contractului cu ArcelorMittal Galati.

Reclamantul considerd, de asemenea, cd Hidroelectrica a
incdlcat dispozitiile Ordinului ministerial nr. 445/2009,
intrucdt nu a plasat oferte «de vanzare» pe piata
OPCOM, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatele
(1) si (2) din ordinul mentionat, intrdnd in schimb pe
piata OPCOM doar pentru a accepta oferta «de cumpdrare»
la un pret maxim inaintati de ArcelorMittal Galati. Recla-
mantul subliniazd c3 plasarea de oferte «de vinzare»
proprii pe platforma OPCOM ar fi permis Hidroelectrica
sd 1si optimizeze profitul, intrucit tranzactiondrile de
oferte «de vanzare» permit licitarea unor preturi care
depdsesc pretul minim, aducind astfel un avantaj produ-
catorului de energie fatd de situatia in care acceptd ofertele
«de cumpirare» la un pref maxim stabilit. In consecints,
atunci cind s-a implicat in aceste contracte, Hidroelectrica
nu s-a comportat ca un investitor intr-o economie de piatd
care cautd sd isi optimizeze profitul.

Consiliul Concurentei din Romania §i Centrul Roman de Politici

Economice (2010): Provocdrile pietei unice s§i concurenta in
sectoare sensibile, noiembrie 2010 - disponibil la adresa
de internet  http:/[www.euractiv.rojuniunea-europeana/articles%
7CdisplayArticle/articleID_21262/Raportul-Consiliului-Concurentei-
Doar-dintr-o-singura-tranzactie-Hidroelectrica-a-pierdut-circa-21-

milioane-de-lei.html. A se vedea in special Caseta de la p. 96.

(29)

(30)

(1)

prezentate de directorul general al Hidroelectrica citre
Adunarea generald a actionarilor din data de 18 ianuarie
2011 se afirmd cd «vanzarea directd de energie electricd
citre ArcelorMittal, in conditii de profitabilitate, face parte
din politica economici a statului de iesire din criza econo-
mici». Reclamantul subliniazd cd intr-o economie de piatd
investitorii nu sunt influentati de consideratii legate de
natura politicii economice a tdrii lor de rezidenta.

4. OBSERVATII DIN PARTEA ROMANIEI

Romania considerd ci cele doud contracte descrise mai sus,
incheiate intre Hidroelectrica si ArcelorMittal Galati pe
piata OPCOM nu implicd elemente de ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) din TFUE. Se subliniazi,
in esentd, urmditoarele: (a) nu se indeplineste conditia de
creare a unui avantaj, intruct aceste contracte sunt profi-
tabile pentru Hidroelectrica si nu existd un «pret al pietei»
care si permitd o analizdi comparativdi pertinentd in
vederea identificdrii si cuantificirii unui eventual avantaj,
avand in vedere particularititile tranzactiilor pentru
furnizarea de energie electricd si (b) incheierea contractelor
nu este imputabild statului.

Rentabilitatea contractelor

Romania sustine, in primul rand, cd nu se intruneste
conditia credrii unui avantaj intrucat contractele sunt profi-
tabile pentru Hidroelectrica: sunt acoperite costurile de
productie ale companiei si este asiguratd o marjd de
profit. Contractele care prevad livrarea «n bandi
continud» sunt mai profitabile pentru producitorii de
energie electricd decit tranzactiile care prezintd alte
conditii de livrare, intrucat livrarea «dn bandd continud
permite producdtorului si isi diminueze costurile de
productie. ArcelorMittal Galati achizitioneazd energie
electricd pentru intregul grup ArcelorMittal din Romania
si se situeazd pe locul al doilea, ca volum, in rindul
consumatorilor industriali de energie electricd din
Romania. Cantitdtile achizitionate de acest client permit
Hidroelectrica sd isi optimizeze costurile de productie si
sd 1si asigure stabilitatea in vanzarea productiei. Conform
estimdrilor companiei, profitul care urmeazi a fi obtinut in
urma contractului din 2010 este de 8,3 %.

in plus, contractele din 2009 si 2010 incheiate cu acest
client asigurd Hidroelectrica o valoare adiugatd care nu
este direct legatd de profit: compania le foloseste drept
garantie pentru a obtine credit pe piatd. De asemenea,
ArcelorMittal Galati efectueazd lunar plata in avans
pentru energia electricd achizitionatd, fapt ce permite
producitorului sd utilizeze aceste pliti in avans pentru
finantarea propriilor operatiuni. Romania afirmd cd astfel
de pliti in avans nu sunt frecvente pe piatd.

Ca element de context, Romania precizeazi, de asemenea,
cd ofertele ArcelorMittal Galati au fost plasate pe platforma
OPCOM in perioade de la sfarsitul unor ani calendaristici
in care o mare parte din ofertele deja plasate pe platforma
OPCOM in cadrul sistemului PCCB esuaserd (fuseserd fie
retrase, fie anulate) §i in care era necesard asigurarea de
citre Hidroelectrica a vanzdrii unei pdrti importante din
portofoliul siu de energie electricd pentru anul urmdtor.


http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/articleID_21262/Raportul-Consiliului-Concurentei-Doar-dintr-o-singura-tranzactie-Hidroelectrica-a-pierdut-circa-21-milioane-de-lei.html
http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/articleID_21262/Raportul-Consiliului-Concurentei-Doar-dintr-o-singura-tranzactie-Hidroelectrica-a-pierdut-circa-21-milioane-de-lei.html
http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/articleID_21262/Raportul-Consiliului-Concurentei-Doar-dintr-o-singura-tranzactie-Hidroelectrica-a-pierdut-circa-21-milioane-de-lei.html
http://www.euractiv.ro/uniunea-europeana/articles%7CdisplayArticle/articleID_21262/Raportul-Consiliului-Concurentei-Doar-dintr-o-singura-tranzactie-Hidroelectrica-a-pierdut-circa-21-milioane-de-lei.html
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(33)

(35)

(37)

Luand in considerare toate aceste elemente, autoritdtile
romane sunt de pirere cd Hidroelectrica s-a comportat
ca orice operator privat aflat intr-o situatie similard,
intrucat a incheiat contracte care si asigure companiei o
marji de profit, inclusiv avantaje care nu sunt direct legate
de pretul aplicat pentru energia electricd livrata.

Transparenta tranzactiilor

Romania sustine cd simplul fapt al licitdrii contractelor din
2009 si 2010 pe platforma OPCOM este suficient pentru a
demonstra transparenta operatiunilor si conformitatea
pretului cu piata. In plus, Romania sustine ci, acceptand
ofertele «de cumpdrare» plasate de ArcelorMittal Galati pe
platforma OPCOM, Hidroelectrica a actionat in confor-
mitate cu Ordinul ministerial nr. 445/2009 [a se vedea
considerentul (19) de mai sus].

Regulamentul OPCOM permite oricdrei parti interesate si
conteste valabilitatea licitatiilor in termen de 2 zile de la
desfisurarea acestora, iar pentru contractele cu Arcelor-
Mittal Galati nu s-a depus nicio contestatie.

Tnainte de acceptarea ofertei «de cumpdrare» plasate de
ArcelorMittal Galati pe platforma OPCOM la 22 decembrie
2010, Consiliul de administratie al Hidroelectrica stabilise
pretul minim pe care compania il poate accepta pentru
vanzarea de energie electricd in 2011 la 127 RON/MWh,
care corespunde unui profit estimat de 5,5%. In cadrul
sedintei Consiliului de administratie din 22 decembrie
2010, care a fost ultima intrunire a Consiliului de admi-
nistratie planificatd pentru anul 2010 si care, astfel, a
precedat cu o zi ofertele «de cumpdrare» plasate de
operatorii cu amdnuntul Petprod si ARELCO pe
platforma OPCOM la 23 decembrie 2010, membrii
Consiliului de administratie au convenit asupra participdrii
Hidroelectrica la licitatia pentru oferta «de cumpdrare» a
ArcelorMittal Galati la 29 decembrie 2010, intrucit
pretul maxim oferit, de 130 RON/MWh, depdsea pretul
de vinzare minim aprobat pentru 2011, de
127 RON/MWh. Romdnia subliniazd si faptul cd recla-
mantul, Fondul Proprietatea, a avut ocazia si se opund
deciziei adoptate de Consiliul de administratie la
22 decembrie 2010, ocazie pe care insd nu a folosit-o.

Romdnia sustine in continuare faptul cd, in dreptul
contractual romin, contractele se considerd incheiate la
data exprimdrii acordului pirtilor pentru angajarea in
relatia contractuald. Prin urmare, in opinia Romaéniei,
data incheierii contractului din 2010 cu ArcelorMittal
Galati nu este data licitdrii contractului pe platforma
OPCOM, adicd 29 decembrie 2010, ci data la care
membrii Consiliului de administratie al Hidroelectrica au
convenit asupra participarii Hidroelectrica la licitatia pentru
oferta «de cumpdrare» a ArcelorMittal Galati, adicd
22 decembrie 2010.

Se sustine, de asemenea, ci cele doud oferte «de
cumpdrare» plasate de operatorii cu amdnuntul Petprod

(39)

(41)

si ARELCO pe platforma OPCOM la 23 decembrie 2010
au fost ficute cu rea-credintd: cele doud oferte au fost
retrase Inainte de data stabilitd pentru licitatie (4 ianuarie
2011) si nu ar trebui sd se considere drept o coincidentd
faptul ci cele doud oferte cuprindeau exact aceleasi
cantitdti si aceleasi conditii de livrare. Ca element de
context, Romdania subliniazd ci Petprod livra energie
electrici pentru ArcelorMittal Galati inainte de decizia
acesteia din urmd de a achizitiona direct de pe platforma
OPCOM, prin urmare este posibil ca motivatia sa de a
plasa o ofertd «de cumpdrare» pe platforma OPCOM la
un pret maxim cu mult mai mare (159 RON/MWh) si
nu fi fost in intregime transparentd.

Argumentul preturilor de vinzare minime stabilite pentru
anul 2011 de Consiliul de administratie al Hidroelectrica
este strins legat de rdspunsul Romaniei la argumentul
prezentat de reclamant, conform cdruia Hidroelectrica ar
putea fi nevoitd si achizitioneze energie electricd de la alti
producitori, la preturi de peste 130 RON/MWh pentru a-si
putea onora obligatiile de livrare citre ArcelorMittal Galati
conform contractului din 2010 [a se vedea considerentul
(26) de mai sus]. Romania sustine ci achizitia de la alti
producdtori de energie electricd face parte din activititile
curente ale Hidroelectrica, aceasta fiind nu doar un
producitor de energie electricd, ci si un furnizor licentiat
de energie electricd. Compania, in calitatea sa de furnizor
de energie electricd, incheie cu alti producitori contracte
de achizitie de energie electricd sub formd de instrumente
de asigurare a vanzdrii unui portofoliu echilibrat de energie
electricd. Scopul acestor tranzactii este si diminueze
riscurile asociate caracterului imprevizibil al conditiilor
hidrologice viitoare.

Lipsa unui nivel de referintd

compararea preturilor

pentru

In al treilea rand, Romania contestd pertinenta comparirii
preturilor prin raportare la alte tranzactii cu energie
electricd de pe platforma OPCOM sau in afara acesteia.
Ca argument general, Romania considerd ci, avand in
vedere specificul licitatiilor desfisurate pe platforma
OPCOM (oferte cu valabilitate limitatd in timp si date
fixe pentru ofertare), precum si al pietei energiei electrice,
in general (energia electricd este un bun fungibil, productia
nu se poate stoca), ar fi lipsit de sens sd se ia in discutie un
«pret al pietei» pentru tranzactiile incheiate pe platforma
OPCOM sau sd se realizeze comparatii cu pretul rezultat
din diverse tranzactii incheiate in momente relativ
apropiate in timp. Celelalte tranzactii pot fi foarte diferite
din punct de vedere al cantitdtii, duratei, perioadelor orare
de livrare (pe timp de noapte, pe timp de zi, in bandi
continud, etc.).

Mai precis, nu este pertinentd compararea preturilor din
contractele bilaterale cu clienti industriali care fac obiectul
unor licitatii pe platforma OPCOM cu preturile din
contractele cu negociere directd intre clientii industriali si
producitorii/furnizorii de energie electricd, ale caror
conditii nu sunt cunoscute, intrucdt acest tip de
contracte nu sunt publice.



C1

89/10

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

29.6.2012

(42)

(43)

(44)

(45)

()
()

In mod similar, nu este pertinentd nici compararea cu
preturile medii ale tranzactiilor spot pentru volumele de
energie cerute pentru ziua urmdtoare de pe platforma
OPCOM, intrucat aceste tranzactii nu au drept obiect
cantititi comparabile ca volum cu cele din contractele
incheiate cu ArcelorMittal Galati, deoarece conditiile de
livrare corespunzdtoare acestor tranzactii ar putea fi
diferite — pentru producdtorul de energie electrici,
livrarea «in bandi continud» este mai avantajoasd fatd de
livrarea doar in intervale orare din timpul zilei sau al
noptii, intrucat ii permite si isi diminueze costurile de
productie.

in continuare, Romania contestd afirmatia sustinuti de
reclamant conform cireia este posibili o comparare a
pretului din contractul din 2010 cu pretul mediu de
160-170 RON/MWh care poate fi observat pe piata
OPCOM la contractele bilaterale care fac obiectul lici-
tatiilor. In acest sens, faptul cd majoritatea ofertelor «de
cumpdrare» si «de vanzare» plasate in cadrul sistemului
PCCB pe platforma OPCOM sunt, in cele din urmi,
anulate, precum si volumul redus de energie electricd tran-
zactionat efectiv in cadrul acestui sistem pe platforma
OPCOM ar trebui sa conducd la concluzia cd aceste tran-
zactii sunt «tipice». In plus, ofertele de pe platforma
OPCOM plasate in cadrul sistemului PCCB nu sunt compa-
rabile intre ele deoarece au drept obiect cantititi foarte
diferite de energie electrici, precum si perioade si
intervale orare de livrare diferite. [...] (*) In cazul de fat,
pretul de 130 RON/MWh pentru livrarea de energie
electricd in temeiul contractului din 2010 nu include
costurile care trebuie suportate de ArcelorMittal Galati
pentru echilibrare (incluse in obiectul unui contract
separat cu Electrica SA) si costurile de transport (pe baza
tarifelor reglementate). [...]

Avand in vedere lipsa unui nivel de referintd pentru
evaluarea tranzactiei, Romdinia considerd ci se aplicd
rationamentul din cauza Chronopost (17) si, prin urmare,
analiza comparativd trebuie si ia in considerare drept
criteriu un comportament economic rational al Hidroelec-
trica. Din aceastd perspectivd, se demonstreazd cd Hidroe-
lectrica a avut un comportament rational, intrucat
compania a estimat realizarea unui profit de 8,3 % prin
contractul din 2010, care a depdsit rata dobanzii de
referingd de 5,5% aplicatd de Banca Nationald a
Romaniei in perioada respectiva.

Contracte neimputabile statului

in opinia formulatd de Romania, contractele din 2009 si
2010 nu sunt imputabile statului. Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, care detine o parti-
cipatie de 80,06 % la capitalul companiei, nu este
implicat in vreun fel in practicile de contractare ale Hidroe-
lectrica. Consiliul de administratie al Hidroelectrica stabi-
leste, in conformitate cu actul constitutiv, doar liniile
generale ale politicii comerciale a companiei pentru
incheierea contractelor. Articolul 18 alineatul (15) din

informatii confidentiale.

C-83/01 P, C-93/01 P si C-94/01 P, Chronopost SA si altii/Comisia,
Rec., 2003, p. [-6993.

(46)

(47)

(49)

actul constitutiv prevede cd, in relatiile cu terte parti,
societatea este reprezentatd de directorul general, iar
articolul 19 alineatul (7) litera (i) din acelasi act constitutiv
atribuie directorului general competenta de a incheia
contracte. incheierea de contracte nu este incadrati in
categoria atributiilor exceptionale ale Consiliului de admi-
nistratie, in conformitate cu prevederile articolului 19
alineatele (1)-(5) din actul constitutiv.

5. EVALUARE

In urma examinirii informatiilor furnizate pani in prezent
de reclamant si autoritdtile romane, Comisia adoptd opinia
preliminard cd prevederile contractelor din 2009 si 2010,
incheiate pe piata OPCOM intre Hidroelectrica si Arcelor-
Mittal Galati, implicd elemente de ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) din TFUE. In plus, in acest
stadiu, posibilul ajutor pe care il implicdi prevederile
contractelor din 2009 si 2010 nu poate fi considerat
drept compatibil cu tratatul, in conformitate cu normele
relevante privind ajutoarele de stat. Indiciile asupra exis-
tentei unor elemente de ajutor de stat in cadrul celor doud
contracte, precum si indoielile cu privire la compatibilitatea
cu tratatul a unui posibil ajutor sunt precizate in
continuare.

5.1. Existenta ajutorului

Pentru a determina daci o anumiti mdsurd implici
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din
TFUE, Comisia trebuie sd verifice dacd sunt intrunite cele
patru criterii cumulative stabilite prin dispozitiile
mentionate din tratat pentru identificarea existentei unor
ajutoare de stat, anume: transferul de resurse de stat,
avantajul selectiv, posibila denaturare a concurentei si
efectele asupra comertului in cadrul Uniunii.

5.1.1. Resurse de stat

Unul dintre criteriile utilizate pentru a stabili daci o
anumitd mdasurd implicd ajutoare priveste utilizarea de
resurse de stat. Criteriul resurselor de stat depdseste
nivelul sprijinului financiar pentru resurse din partea auto-
ritdtilor publice, incluzind, de asemenea, si veniturile neco-
lectate de citre stat.

Pe baza informatiilor puse la dispozitia Comisiei pand in
prezent, aceasta adoptd opinia preliminard conform cireia,
prin angajarea in contractele din 2009 si 2010 cu Arce-
lorMittal Galati, Hidroelectrica s-a obligat s vanda energie
electricd acestui client industrial la preguri inferioare
nivelului care ar fi putut fi obtinut, de exemplu, prin
acceptarea uneia dintre ofertele paralele «de cumpdrare»
disponibile pe platforma OPCOM la data respectivd, care
cuprindeau preturi mai mari, sau prin plasarea propriei sale
oferte «de vanzare» pe platforma OPCOM la un pret minim
posibil superior nivelului acceptat pentru contractele cu
ArcelorMittal Galati. Aceastd opinie este sustinutd de
faptul cd pretul pietei pentru energie electricd, astfel cum
a fost identificat de Consiliul Concurentei din Romania, era
in mod considerabil mai mare decit pretul plitit de
ArcelorMittal.
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(50) Prin urmare, Hidroelectrica pare si fi pierdut un profit

—

suplimentar pe care l-ar fi putut obtine din contractele
din 2009 si 2010. Dacd profitul unei intreprinderi
constituie o resursd pentru proprietarii acesteia, pierderea
unui profit suplimentar si realist reprezintd o pierdere de
resurse pentru proprietarii respectivi. In misura in care
80,06 % din capitalul Hidroelectrica este detinut de statul
roman, prin Ministerul Economiei, Comertului si Mediului
de Afaceri, masurile in cauzd par si implice o pierdere de
venituri de citre stat.

In plus, in conformitate cu o jurisprudentd constants,
resursele intreprinderilor publice sau private asupra
cdrora autoritatile publice pot exercita, in mod direct sau
indirect, o influentd dominantd, se incadreazd, de
asemenea, in categoria «resurselor de stat» in mdsura in
care aceste resurse «rdman in mod constant sub control
public si, prin urmare, la dispozitia autoritdtilor nationale
competente» (¥). In  conformitate cu jurisprudenta
mentionatd, intrucat statul exercitd control asupra Hidroe-
lectrica, intregul venit potential neincasat ar putea fi
incadrat in categoria resurselor de stat. Aceastd incadrare
trebuie inteleasd in sensul sistemului de control al
ajutoarelor de stat din UE. Faptul ci actionarii minoritari
privati ai companiilor controlate de stat precum Hidroe-
lectrica pot, la randul lor, sd sufere pierderi de venituri prin
acte/contracte dezavantajoase nu influenteazd evaluarea
ajutorului de stat.

Imputabilitatea statului

Un aspect separat care trebuie, de asemenea, explorat in
contextul analizei asupra criteriului resurselor de stat
priveste posibilitatea de a atribui statului pierderea de
venituri — criteriul imputabilitatii statului. In conformitate
cu hotdrarea Curtii in cauza Stardust Marine (*%), imputarea
unei misuri statului se poate stabili fie cu ajutorul unor
indicatori «organici» sau «structurali», fie prin intermediul
unor elemente privind implicarea statului in decizia care a
condus la mdsura in cauzd sau improbabilitatea absentei
statului din aceastd decizie. In cadrul aceleiasi hotirari (29)
Curtea a stabilit o listd neexhaustivi a unor indicatori
posibili ai imputabilititii statului, printre care:

faptul cd societatea prin intermediul cireia a fost
acordat ajutorul a avut obligatia de a tine secama de
directivele emanand de la organisme guvernamentale;

integrarea societdtii publice in structurile administratiei
publice;

natura activitdtilor societdtii si exercitarea acestora pe
piatd in conditii normale de concurentd cu operatori
privati;

statutul juridic al societitii (de drept public sau de
drept comun al societitilor comerciale);

(%) A se vedea, de exemplu, cauza C-278/2000, Grecia/Comisia, Rec.,

2004, p. 1-3997, punctul 50, cauza, C-482/99, Franta/Comisia,
Rec., 2002, p. 14397 si cauzele conexate C—328/99 si
C-399/2000, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia, Rec., 2003,
p. [-4035, punctul 33.

(") Cauza C-482/99, Franta/Comisia,Rec., 2002, p. 1-4397.
(*%) A se vedea nota de subsol 17, la punctul 55.

(53

(54

(55

(56

)

)

~

~

— intensitatea controlului exercitat de autoritdtile publice
asupra gestiondrii societdtii i

orice alt indicator care arati, in cazul analizat,
implicarea autoritdtilor publice sau improbabilitatea
neimplicdrii acestora in adoptarea unei mdsuri, tindnd
seama, de asemenea, de amploarea mdisurii, de
continutul acesteia sau de conditiile pe care le
cuprinde.

Comisia considerd c3, in ceea ce priveste contractele din
2009 si 2010, existd indicii cd actiunile Hidroelectrica sunt
imputabile statului, prin prisma celor stabilite in juris-
prudenta mentionati. Elemente mentionate in continuare
indicd o imputabilitate a statului in cazul contractelor din
2009 si 2010.

Statul romén detine, prin Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri un pachet majoritar de
80,06 % din capitalul Hidroelectrica. In conformitate cu
articolul 2 din Directiva privind transparenta (*!), se
presupune ci existd o influentd dominantd atunci cind
autoritdtile publice detin majoritatea capitalului subscris
al societdtii respective, controleazd majoritatea voturilor
aferente actiunilor emise de societate sau pot numi mai
mult de jumitate din membrii organului de administratie,
de conducere sau de supraveghere. In cazul Hidroelectrica
par a fi intrunite cel putin doud dintre aceste criterii necu-
mulative privind prezumtia existentei unei influente
dominante din partea statului si, in acest stadiu, nu se
exclude intrunirea si a celui de-al treilea criteriu, cu toate
cd este necesard explorarea suplimentard a acestui aspect in
cursul procedurii oficiale de investigare.

Statul detine, intr-adevir, avand in vedere cota sa mare de
participare la capitalul societatii (80,06 %), si o majoritate
confortabili de voturi in cadrul Adunirii generale. In
conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din actul
constitutiv al societdtii, fiecare actiune nominald conferd
dreptul la un vot in Adunarea generald a actionarilor.
Articolul 13 alineatul (1) din acelasi act constitutiv
prevede cd statul este reprezentat in Adunarea generald a
actionarilor prin reprezentantii Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri, care sunt numiti si
revocati prin ordin al ministrului.

Nu rezultd cu claritate din actul constitutiv al societdtii
modul in care sunt numiti cei 7 membri ai Consiliului
de administratie al Hidroelectrica [articolul 18 alineatul
(1) din actul constitutiv], dar ar corespunde cu practica
de afaceri curentd ca numirea acestora si asigure o repre-
zentare proportionald a participatiilor actionarului
majoritar i ale celui minoritar. Aceastd interpretare este
confirmatd si de faptul c¢d Ordinul ministerial nr.
445/2009 aminteste de «reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si mediului de Afaceri» in consiliile
de administratie. Hotdrarile Consiliului de administratie se
adoptd cu votul majoritidtii simple a membrilor prezenti
[articolul 18 alineatul (10) din actul constitutiv] si sunt
valabile dacd sunt prezenti cel putin 2/3 din numdrul
membrilor Consiliului de Administratie. Dacd membrii
Consiliului de administratie reprezintd proportional

(*') Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind

transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprin-
derile publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul
anumitor intreprinderi, JO L 318, 17.11.2006, p. 17.
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participatia statului la capitalul companiei, nu ar trebui sd
fie dificil de intrunit majoritatea necesard pentru adoptarea
prin vot a hotdrérilor. In plus, Presedintele Consiliului de
administratie are un vot decisiv in caz de paritate de
voturi. Presedintele Consiliului de administratie este
numit de Adunarea generald a actionarilor, in cadrul
cireia Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de
Afaceri detine o majoritate confortabild de voturi.

De asemenea, Roménia a afirmat c¢d nu se pot imputa
statului contractele din 2009 si 2010 intrucat, in confor-
mitate cu actul constitutiv al companiei, incheierea de
contracte este prerogativa exclusivd a directorului general,
Consiliul de administratie neavind atributii in acest sens.
Cu toate acestea, in conformitate cu informatiile furnizate
chiar de autorititile romane, contractul din 2010 cu Arce-
lorMittal Galati a fost aprobat in cadrul sedintei Consiliului
de administratie din 22 decembrie 2010 inainte de a fi
semnat de citre directorul general [a se vedea conside-
rentul (36) de mai sus]. Acest fapt este in contradictie cu
afirmatia conform cidreia Consiliul de administratie nu
detine prerogative in ceea ce priveste incheierea de
contracte.

Trebuie, de asemenea, addugat faptul cd Ordinul ministerial
nr. 445/2009 dispune citre reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri din consiliile
de administratie ale societdtilor romanesti de stat produ-
citoare de energie electricd, inclusiv al Hidroelectrica, si
asigure tranzactionarea exclusiv pe platforma OPCOM a
acelei parti din productia de energie electrici destinate
pietei angro. In cazul in care, in conformitate cu Ordinul
ministerial nr. 445/2009, reprezentantii Ministerului
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri detin prero-
gativa de a asigura indeplinirea acestei obligatii, se poate
atunci considera cd acestia detin putere de control asupra
practicilor de contractare ale societtii.

Imputabilitatea statului este, de asemenea, indirect sugeratd
prin prezentarea implicarii societdtii in aceste contracte nu
exclusiv cu scopul optimizarii profitului, ci si pentru spri-
jinirea unei politici economice generale a statului. Potrivit
informatiilor furnizate de reclamant, in cadrul Adundrii
generale a actionarilor din 18 ianuarie 2011, directorul
general al companiei a afirmat cd «vanzarea directd a
energiei electrice citre ArcelorMittal, in conditii de profi-
tabilitate, face parte din politica economicd a statului de
iesire din criza economici» [a se vedea considerentul (28)
de mai sus].

Avand in vedere aspectele de mai sus, Comisia consider3,
in acest stadiu, cd este posibil ca statul si isi fi exercitat
influenta asupra Hidroelectrica in procesul incheierii
contractelor din 2009 si 2010 cu ArcelorMittal Galati.

5.1.2. Avantaj selectiv
Avantaj necuvenit

Dovezile disponibile pand in prezent indicd faptul cd Arce-
lorMittal Galati si posibil si ceilalti patru membri ai
grupului ArcelorMittal din Roménia [a se vedea conside-
rentul (7) de mai sus] au obtinut un avantaj necuvenit sub
forma achizitiei de energie electricd la preturi sub nivelul

(62)

(64)

pietei, in temeiul contractelor din 2009 si 2010 cu
Hidroelectrica, pe o perioadd totald cuprinsd intre
4 ianuarie 2010 si 6 ianuarie 2012. Avantajul necuvenit
constd intr-o reducere a cheltuielilor care ar fi fost in mod
normal suportate din bugetul societdtii, in cazul in care
aceasta din urmd ar fi cumpdrat energie electricd la pretul
pietei.

Romania sustine cd prevederile contractelor din 2009 si
2010 nu implicd un avantaj necuvenit pentru Arcelor-
Mittal Galati in principal pentru ci aceste contracte sunt
profitabile pentru Hidroelectrica: sunt acoperite costurile
de productie ale societdtii producitoare si este asiguratd
o marjd rezonabild de profit [a se vedea considerentele
(30)-(33) de mai sus].

Cu toate acestea, argumentul prezentat nu este pertinent
pentru stabilirea existentei unor avantaje necuvenite
obtinute de citre cumpdritorul ArcelorMittal Galati din
contractele din 2009 si 2010. In conformitate cu jurispru-
denta, testul pentru stabilirea existentei unui avantaj
necuvenit obtinut de una dintre parti dintr-o anumitd tran-
zactie constd in stabilirea probabilitatii incheierii pe piatd a
tranzactiei, in conditii similare - asa-numitul test al
«conditiilor comparabile» (*3). Prin urmare, testul trebuie
si stabileascd dacd ArcelorMittal Galati obtine din
contractele din 2009 si 2010 un avantaj necuvenit sub
forma unui nivel mai scdzut al sumelor plitite pentru
achizitia de energie electricd fatd de nivelul sumelor care
ar fi fost platite pe piatd. Efectul contractelor din 2009 si
2010 asupra venitului Hidroelectrica are doar o relevantd
secundard in aceastd problemd, desi legdtura este evidentd.
Este, intr-adevdr, posibil ca Hidroelectrica si realizeze
profit din aceste contracte, insd cu toate acestea, dupd
cum aratd reclamantul, ar fi putut si obtind un profit
mai mare dacd ar fi acceptat una dintre cele doud oferte
paralele «de cumpdrare» disponibile pe platforma OPCOM
sau dacd si-ar fi elaborat propriile oferte «de vanzare» la
preturi minime pe platforma OPCOM.

Din aceastd perspectivd, argumentele prezentate de
Romania in legdturd cu profitabilitatea contractelor din
2009 si 2010 pentru Hidroelectrica [a se vedea conside-
rentele (30)-(33) de mai sus] nu sunt in mod direct
relevante pentru testul aplicabil cazului de fatd, anume
stabilirea probabilitdtii ca ArcelorMittal Galati s3 fi
obtinut un pret similar pe piatd sau, dimpotrivd, ca
pretul de pe piatd s fi fost mai mare.

Pentru a rispunde celei de-a doua intrebari formulate mai
sus, trebuie sd se tind seama de conditiile in care s-au
desfdsurat licitatiile pentru contractele din 2009 si 2010
pe platforma OPCOM. Dupd cum se aratd in conside-
rentele (8)-(14) de mai sus, la data acceptdrii de citre
Hidroelectrica a ofertelor «de cumpdrare» la un preg
maxim plasate de ArcelorMittal Galati pe platforma
OPCOM (la 29 decembrie 2010 — data licitatiei pentru
contractul din 2010 — si la 23 decembrie 2009 — data
licitatiei pentru contractul din 2009) existau si alte oferte
«de cumpdrare» valabile pe platforma OPCOM, pentru
cantititi aproape identice, cu perioade contractuale

(*?) A se vedea cauza T-296/97, Alitalia — Linee aeree italiane SpA/

Comisia, Rec., 2000, p. 1I-3871, punctul 81.
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similare si pentru acelasi tip de livrare, «n bandi
continui». In cazul contractului din 2010, este vorba de
ofertele «de cumpdrare» paralele ale ARELCO la pretul de
133 RON/MWh si Petprod la preful de 159 RON/MWh. In
cazul contractului din 2009, a existat o ofertd «de
cumpdrare» valabild a Energy Holding la pretul de
140 RON/MWh (intrucat oferta Petprod fusese elaboratd
pentru o cantitate mai micd de energie electricd si a fost
in cele din urmd anulati intrucat cumpdritorul nu a
constituit la timp depozitul de 1 % din valoarea contrac-
tului, conform cerintelor cuprinse in regulile OPCOM).

Aceste oferte «de cumpdrare» paralele au fost retrase numai
dupd incheierea licitatiilor ArcelorMittal Galati, ele fiind
astfel valabile la data celor doud licitatii (29 decembrie
2010, respectiv 23 decembrie 2009). Prin urmare, se
poate presupune in mod rezonabil cd, in special in cazul
plasirii de oferte «de cumpdarare» pentru cantititi mari pe
platforma OPCOM, vanzdtorii interesati trebuie sd aibd
cunostintd de astfel de oferte.

In legiturd cu disponibilitatea unor oferte comparabile la
preturi mai mari la momentul incheierii contractelor din
2009 si 2010, nu se poate admite argumentul Romaniei
conform cdruia contractul din 2010 ar trebui considerat
drept incheiat la data exprimdrii acordului de citre ambele
parti, adicd la 22 decembrie 2010, dati la care Arcelor-
Mittal Galati si-a inregistrat oferta «de cumpdrare» pe
platforma OPCOM si Consiliul de administratie al Hidroe-
lectrica a aprobat acceptarea acestei oferte de citre
companie. Dacd s-ar admite un astfel de argument, nu ar
avea sens desfisurarea de licitatii publice pe platforma
OPCOM si incheierea formali de contracte abia dupd
expirarea termenului de 2 zile acordat pentru contestarea
licitatiilor. Simplul fapt cd in Consiliul de administratie al
Hidroelectrica s-a hotdrat, la 22 decembrie 2010, licitarea
pentru oferta ArcelorMittal Galati pe platforma OPCOM
nu este suficient pentru a considera contractul deja
incheiat. Data incheierii contractului este data incheierii
licitatiei (sau, cel tarziu, dupd expirarea termenului de 2
zile acordat pentru contestarea licitagiilor). La data celor
doud licitatii in cauzd, ofertele paralele comparabile
plasate pe platforma OPCOM erau incd disponibile si au
fost retrase numai dupd incheierea formald a tranzactiilor
ArcelorMittal Galagi/Hidroelectrica.

Din perspectiva cumpdritorului, este de inteles incercarea
de a-si asigura achizitia de energie electricd la un pret mai
avantajos, inclusiv prin plasarea de oferte «de cumpdrare»
cu pret maxim pe platforma OPCOM. Se pune, insi,
intrebarea dacd un producitor de energie electricd
motivat exclusiv de consideratii in sensul optimizdrii profi-
tului, in cazul in care s-ar afla in situatia Hidroelectrica la
data respectivd, ar fi acceptat oferta «de cumpdrare» pentru
pretul de 130 RON/MWh oferit de ArcelorMittal Galati,
chiar dacd pentru un producdtor de energie electricd, un
client precum ArcelorMittal Galati ar putea prezenta
avantaje suplimentare pe langd pretul pe care il plateste
pentru achizitia de energie electrici. Se poate totusi
considera rezonabild ipoteza conform cireia un producitor
care actioneazd exclusiv pe considerente de optimizare a
profitului nu ar avea motive sd nu aleagd o ofertd «de
cumpdrare» valabild si pe deplin comparabild la un preg

(69)

(70)

mai mare. In cazul de fati, la data licitdrii ofertelor «de
cumpdrare» ale ArcelorMittal existau oferte paralele «de
cumpdrare» comparabile pe platforma OPCOM pentru
aceleasi cantitdti, cu aceleasi conditii de livrare, anume
dn bandd continud, si practic pentru aceleasi perioade
de livrare — a se vedea considerentele (9)-(13) de mai
sus. De asemenea, producdtorul respectiv nu ar avea
motive sd nu incerce, pe baza informatiilor conform
cdrora existd cerere pentru cantitatea de energie electricd
in cauzd, si isi optimizeze mdcar profitul corespunzitor
acestei tranzactii plasand propria ofertd «de véanzare» pe
platforma OPCOM la un pre{ minim, ofertd pentru care
cumpdrdtorii interesati ar fi putut licita ulterior preturi mai
mari.

Hidroelectrica pare, intr-adevdr, si detind o pozitie foarte
favorabild pentru a plasa oferte «de vanzare» la preturi
minime pe platforma OPCOM, intrucat se afld printre cei
mai ieftini producdtori de energie electricd din Romania,
fiind depdsitd doar de producidtori (cu o capacitate mult
mai micd) de energie nucleard si eoliand. Statisticile
publicate pe platforma OPCOM (*) par sd indice
existenta unei diferente sensibile de pret intre tranzactiile
incheiate pe baza ofertelor «de cumpdrare» la preturi
maxime si cele incheiate pe baza ofertelor «de vanzare»
la preturi minime, pentru care se pot licita preturi mai
mari. In cazul sistemului «de vanzare» preturile sunt semni-
ficativ mai mari decat cele corespunzitoare sistemului «de
cumpdrare». Cu toate acestea, Hidroelectrica nu a plasat o
ofertd «de vénzare» proprie pe platforma OPCOM dupd
emiterea Ordinului ministerial nr. 445/2009, care
prevede obligativitatea producitorilor de energie electrici
detinuti de stat de a vinde exclusiv pe platforma OPCOM
acea parte din productia proprie de energie electricd
destinatd pietei angro. Dupd intrarea in vigoare a
Ordinului ministerial nr. 445/2009, participarea acesteia
pe piata OPCOM s-a limitat la acceptarea celor doud
oferte «de cumpdrare» plasate de ArcelorMittal Galati in
decembrie 2009 si decembrie 2010.

Datele licitatiilor pentru contractele din 2009 si 2010
aduc, de asemenea, clarificiri suplimentare asupra circum-
stantelor in care au fost incheiate contactele din 2009 si
2010. Pentru ambele contracte, ArcelorMittal Galati a
asteptat pand aproape de sfarsitul lunii decembrie pentru
incheierea contractelor ce urmau sd ii asigure furnizarea de
energie electrici pe intreg parcursul anului calendaristic
urmdtor. Alegerea acestor date poate constitui in sine un
indiciu cd ArcelorMittal Galati a avut un acord prealabil cu
Hidroelectrica in legdturd cu incheierea acestor tranzactii
pe platforma OPCOM. Pentru contractul din 2010, un
indiciu suplimentar in acest sens este reprezentat de
faptul cd sedinta Consiliului de administratie al Hidroe-
lectrica pentru aprobarea contractului cu ArcelorMittal
Galati a avut loc la aceeasi dati cu plasarea de citre
aceasta din urmd a ofertei sale «de cumpdrare» pe
platforma OPCOM, anume la 22 decembrie 2010.

In orice caz, daci Hidroelectrica nu ar fi acceptat nici
oferta ArcelorMittal Galati, nici ofertele paralele ale
ARELCO si Petprod, ArcelorMittal Galati ar fi fost

(¥*) A se vedea http://www.opcom.roftranzactii_rezultate/tranzactii_

rezultate.php?lang=ro&id=89
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probabil nevoitd sd plaseze o altd ofertd «de cumpdrare» la
un pref maxim mai atractiv, care ar fi trebuit sd fie mai
mare cu cel putin o unitate fatd de cel mai mare dintre
preturile cuprinse in ofertele paralele in cauzd, adicd peste
159 RON/MWh in loc de pretul obtinut pentru contractul
din 2010, de 130 RON/MWh, si cel putin peste
140 RON/MWh in loc de pretul obtinut pentru contractul
din 2009, de 138 RON/MWh, ca si cumpere energia
electricd necesard pentru perioada 4 ianuarie 2010-
6 ianuarie 2012 de pe piata spot pentru volumele de
energie cerute pentru ziua urmdtoare de pe platforma
OPCOM sau sd cumpere direct de la un operator cu
amdnuntul la un pret care ar fi putut fi chiar mai mare
fatd de cel de pe piata spot. Toate aceste scenarii alter-
native conduc la un pret pentru achizitia de energie
electricd de cdtre ArcelorMittal Galati mai mare decat cel
platit conform contractului din 2009, de 138 RON/MWh,
si decat cel platit in prezent conform contractului din
2010, de 130 RON/MWh.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, argumentele
prezentate de Romdénia pand in prezent in sprijinul
opiniei cd nu existd un «pret al pietei» care sd fie considerat
drept referintd pentru desfisurarea unei analize compa-
rative pentru acest tip de tranzactii [a se vedea conside-
rentele (40)-(43) de mai sus] nu sunt convingitoare. In
primul rand, Comisia nu cunoaste, in acest stadiu, niciun
motiv justificat pentru excluderea posibilititii de a efectua
o analizd comparativi a preturilor in cazul unor oferte
paralele «de cumpdrare» comparabile si aparent valabile
de pe platforma OPCOM. in al doilea rand, argumentele
Romaniei sunt insuficiente pentru excluderea presupunerii
justificate c¢d un producdtor de energie electrici aflat in
situatia Hidroelectrica ar fi incercat sd optimizeze profitul
corespunzitor acestor tranzactii in diverse moduri, de
exemplu acceptdind o ofertd paraleld «de cumpdrare»
valabild la un pret mai ridicat sau incercand sd optimizeze
pretul pentru aceste tranzactii, plasind o ofertd «de
vanzare» la pre{ minim pe platforma OPCOM. In plus,
indoiala asupra conformitdtii cu piata a contractelor din
2009 si 2010, precum si asupra absentei unor avantaje
necuvenite pentru cumpdrdtor corespunzitoare acestor
contracte nu este cu nimic diminuatd de indiciile
existente asupra unui posibil acord concertat intre Hidroe-
lectrica si ArcelorMittal Galati privind pretului acestei tran-
zactii, conform explicatiilor de mai sus.

Selectivitate

Comisia observd, de asemenea, ci tarifele preferentiale la
energie electricd care fac obiectul examindrii sunt selective,
avand in vedere cd se aplicd doar in cazul unor intre-
prinderi. Astfel contractele din 2009 si 2010 semnate
intre Hidroelectrica si  ArcelorMittal Galati au adus
posibile beneficii acesteia din urmi. In plus, dupd cum
se observd in considerentul (15) de mai sus, in acest
stadiu Comisia nu poate exclude posibilitatea ca si alti
membri ai grupului ArcelorMittal din Romania (Arcelor-
Mittal Tubular Products Iasi, ArcelorMittal Tubular
Products Roman, ArcelorMittal Romportmet Galati si
ArcelorMittal Admet) sd fi beneficiat de tarifele prefe-
rentiale la energie electrica.

Pe baza consideratiilor de mai sus, Comisia concluzioneazi
in acest stadiu in sensul existentei unui avantaj selectiv

(76)

(79)

9

*)

necuvenit al grupului ArcelorMittal din Romania, sub
forma unor preturi preferentiale (reduse) pentru livrarea
de energie electrici in temeiul contractelor din 2009 si
2010.

5.1.3. Denaturarea concurentei

Misura in discutie constituie ajutor de stat in sensul arti-
colului 107 alineatul (1) din TFUE daci denatureazd sau
amenintd sd denatureze concurenta.

Intrucat contractele din 2009 si 2010 implici un avantaj
necuvenit pentru membrii grupului ArcelorMittal din
Rominia — care cuprinde ArcelorMittal Galati, Arcelor-
Mittal Tubular Products lasi, ArcelorMittal Tubular
Products Roman, ArcelorMittal Romportmet Galati si
ArcelorMittal Admet — constand intr-un pret preferential
pentru livrarea de energie electrici, o componentd
importantd in structura costurilor in industria siderurgicd,
ceea ce diminueazd costurile care ar fi fost in mod normal
suportate din bugetul societdtilor beneficiare, efectele de
denaturare a concurentei produse de presupusul ajutor
sunt evidente.

In plus, Comisia observa ci producitorii romani de rulouri
si tevi sudate din otel se afld in strdnsd concurentd cu
producitorii de bunuri similare la nivelul UE si cel
mondial. In ceea ce priveste filialele furnizoare de servicii
ale ArcelorMittal din Romania, In mdsura in care s-a
transferat un avantaj necuvenit cdtre aceste filiale,
ajutorul ar avea si in acest caz un efect de denaturare a
concurentei, intrucat acest tip de servicii se supun, de
asemeni, regulilor unei (potentiale) piete concurentiale.

5.1.4. Efectele asupra comertului in cadrul Uniunii Europene

Instantele judiciare ale UE au sustinut in mod repetat
faptul cd, in cazul in care ajutorul consolideazd pozitia
unei societdti in raport cu alte societdti concurente in
cadrul schimburilor comerciale pe teritoriul Uniunii,
acestea din urmd trebuie considerate ca fiind afectate de
ajutorul respectiv (24). In plus, o masurd de ajutor poate si
afecteze schimburile comerciale intre statele membre si si
denatureze concurenta chiar si in cazul in care societatea
beneficiard, aflatd in concurentd cu societdti din alte state
membre, nu desfisoard activititi transfrontaliere. In cazul
in care un stat membru acordd ajutor unei societdti, oferta
internd poate fi mentinutd sau intensificatd, ceea ce dimi-
nueazd, in consecintd, oportunitatile societdtilor stabilite in
alte state membre de a-si oferi serviciile pe piata statului
membru respectiv (2).

Grupul ArcelorMittal este cel mai mare producitor de otel
pe plan mondial, detinind aproximativ 10 % din piata

A se vedea, de exemplu cauza C-310/99, Republica Italiand/

Comisia, Rec., 2002, p. 1-2289, punctul 84 si cauza, T-55/99,
Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)/Comisia,
Rec., 2000, p. 1I-03207, punctul 86.

Cauza C-303/88, Republica Italiand/Comisia, Rec., 1991, p. [-1433,
punctul 27.
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siderurgicd mondiald si desfisurandu-si activitatea in peste
60 de tari. Produse precum cele ale ArcelorMittal Galati
sunt produse si de alte companii de pe piata intern.
Rulourile si tevile sudate din otel sunt intens comercia-
lizate intre statele membre (2°). UE ocupd locul al treilea
la export si primul loc la import pe piata mondiald a
otelului. Piata serviciilor trebuie privitd, la randul ei, si la
nivelul Uniunii Europene.

(80) Avand in vedere precizdrile de mai sus, Comisia
formuleazd concluzia cd schimburile comerciale in cadrul
Uniunii sunt intr-adevir susceptibile de a fi afectate.

5.2. Beneficiarii potentiali ai misurilor

(81) Dupd cum se precizeazd in considerentele (15) si (73) de
mai sus, Comisia adoptd opinia preliminard ci grupul
ArcelorMittal din Romania, inclusiv ArcelorMittal Galati,
ArcelorMittal Tubular Products lasi, ArcelorMittal Tubular
Products Roman, ArcelorMittal Romportmet Galati si
ArcelorMittal Admet, constituie beneficiarul potential al
misurilor in cauzd.

5.3. Ajutor ilegal

,-\
)
>

Tarifele preferentiale la energie electricd analizate au fost
acordate de Romania fird informarea prealabild a Comisiei
si fard a se solicita observatii sau o decizie finald din partea
acesteia cu privire la compatibilitatea mdasurii cu piata
interna.

(83) Prin urmare, Comisia considerd, in acest stadiu, ci tarifele
preferentiale la energie electricd in favoarea grupului Arce-
lorMittal din Romania constituie ajutor de stat ilegal.

5.4. Compatibilitatea cu tratatul

(84) Comisia adoptd opinia preliminard c¢i mdsurile diminueazd
cheltuielile pe care beneficiarii le-ar fi suportat in mod
normal din bugetul propriu si constituie ajutor de
exploatare. In aceasti etapd, Comisia adopti opinia preli-
minard cd acest ajutor de exploatare nu poate fi considerat
compatibil cu piata interna.

(85) Intr-adevdr, trebuie observat ci grupul ArcelorMittal din
Romania este activ in sectorul siderurgic in sensul
Anexei B la Cadrul multisectorial privind ajutorul
regional pentru proiecte mari de investitii (¥). Avind in
vedere caracteristicile specifice ale sectorului siderurgic,
inclusiv, printre altele, capacitatea excedentard existentd la
nivel european si mondial, nivelul ridicat al investitiilor de
capital necesare, amplasarea majorititii uzinelor siderurgice
in regiuni eligibile pentru acordarea de ajutoare regionale,
sumele substantiale de fonduri publice destinate restruc-

~

(%%) A se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia Comisiei din 16 iulie
2008 privind cazul C 25/2000 - Italia — Ajutor de stat in favoarea
companiei siderurgice Lucchini Siderurgica SpA.

(27) JO C 70, 19.3.2002, p. 8.

turdrii sectorului siderurgic si reconversia bazinelor side-
rurgice, normele privind ajutorul de stat aplicabile in cazul
acestui sector sunt foarte stricte.

(86

~

De la data expirdrii Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene a Cirbunelui §i Otelului (CECO) la 23 iulie
2002, sectorul siderurgic se supune normelor generale
ale UE privind ajutoarele de stat. Singura normd specificd
sectorului a rdmas Comunicarea Comisiei — Ajutor pentru
salvare i restructurare si ajutor pentru inchidere in
sectorul siderurgic (*%), a cdrei aplicabilitate a incetat
totusi la 31 decembrie 2009. Chiar in eventualitatea in
care s-ar fi putut aplica dispozitiile comunicdrii mentionate
la contractul din 2009 (incheiat la 23 decembrie 2009),
Comisia considerd drept evidentd neintrunirea niciunui
criteriu prevdzut de comunicarea mentionatd, intrucit
obiectivul contractului din 2009 nu era acela de a
acoperi pldtile datorate de firmele siderurgice lucritorilor
disponibilizati sau care acceptd pensionarea anticipatd sau
in vederea sistirii definitive a productiei siderurgice.

(87

~

Comisia observd, de asemenea, cd domeniul de aplicare al
Liniilor directoare privind ajutorul de stat pentru salvarea
si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (*?)
exclude in mod expres intreprinderile care desfdsoard acti-
vitate in sectorul siderurgic. In plus, ajutoarele regionale
pentru investitii acordate sectorului siderurgic sunt incom-
patibile cu tratatul, in conformitate cu punctul 27 din
Cadrul multisectorial privind ajutorul regional pentru
proiecte mari de investitii, consideratie sustinutd si in
Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale
pentru perioada 2007-2013 (*).

(88) Comisia considerd, in acest stadiu, cd niciunul dintre obiec-
tivele urmdrite de celelalte norme privind ajutoarele de stat
care s-ar putea aplica sectorului siderurgic (de exemplu,
Orientdrile comunitare privind ajutorul de stat pentru
protectia mediului *!) sau Cadrul comunitar pentru
ajutoarele de stat pentru cercetare, dezvoltare si inova-

re (*3)) nu pare ar fi aplicabil mésurilor in cauza.

~

(89 in sfarsit, Comisia reaminteste cd, in conformitate cu juris-
prudenta instantelor UE, ajutoarele de exploatare, adicd
cele care vizeazd scutirea unei societdti de costurile pe
care, in mod normal, ar fi trebuit sd le suporte in cadrul
gestiunii sale curente sau al activititilor sale obisnuite, nu
se incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 107
alineatul (3) din TFUE, intrucat efectul unor astfel de
ajutoare este de a denatura concurenta in sectoarele in
care acestea sunt acordate, fird a putea, prin insisi
natura acestora, sd atingd vreunul din obiectivele
exceptiilor prevazute la articolul 107 alineatul (3) din
TFUE (3).

-

28
29

C 70, 19.3.2002, p. 21.
C 244, 1.10.2004, p. 2.
30 C 54, 4.3.2006, p. 13.
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(%)) JO C 82, 1.4.2008, p. 1.
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32) JO C 323, 30.12.2006, p. 1.

33) Cauza C-156/98 Germania/Comisia, Rec., 2000, p. [-6857, punctul
30, cauza T-459/93 Siemens SA/Comisia, Rec., 1995, p. [I-1675,
punctul 48, cauza T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-
Anhalt/Comisia, Rep. 2010, p. 1I-0000, punctele 46-48.
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6. CONCLUZIE

(90) Prin urmare, in acest stadiu, Comisia formuleazi concluzia
cd tarifele preferentiale la energie electricd in favoarea
grupului ArcelorMittal din Romania constituie ajutoare
de stat ilegale si considerd cu titlu preliminar cd tarifele
respective nu indeplinesc conditiile de compatibilitate cu
piata internd.

7. DECIZIE

(91) In lumina consideratiilor anterioare, Comisia a decis si
initieze procedura oficiald de investigare prevdzutd la
articolul 108 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in ceea ce priveste potentialul ajutor
oferit societdtii ArcelorMittal Galati SA si altor membri
ai grupului pe baza contractelor de furnizare de energie
electricd incheiate cu Hidroelectrica SA pe platforma
OPCOM la 23 decembrie 2009 si 29 decembrie 2010.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Comisia, actionand in
conformitate cu procedura previzutd la articolul 108 alineatul
(2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, solicitd
Romaniei sd 1isi prezinte observatiile si si furnizeze orice

informatii care ar putea contribui la evaluarea mdsurilor, in
termen de o lund de la data primirii prezentei scrisori.
Comisia solicitd autoritdtilor romane si transmitd, neintarziat,
o copie a acestei scrisori citre beneficiarii potentiali ai ajuto-
rului.

Comisia doreste si reaminteasci Romaniei cd articolul 108
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene are efect de suspendare si atrage atentia asupra arti-
colului 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului,
care prevede cd orice ajutor ilegal poate fi recuperat de la bene-
ficiar.

Comisia instiinteazd Romadnia cd va informa partile interesate
prin publicarea acestei scrisori, precum si a unui rezumat
pertinent al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Aceasta
va informa, de asemenea, pdrgile interesate din tarile AELS
semnatare ale Acordului privind SEE, prin publicarea unei
comunicdri in suplimentul SEE la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si va informa Autoritatea AELS de Supraveghere prin
transmiterea unei copii a acestei scrisori. Toate aceste pdrti
interesate vor fi invitate sd isi prezinte observatiile in termen
de o lund de la data publicdrii mentionate.”
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