ANEXA LA SCRISOAREA NR.XVI/G/ /

I. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform céireia: “(...) prin instituirea unor proceduri menite sa deroge de la Codul
de procedura civila, prin derogarea cvasi-generala de la Codul civil, prin absenta unor prevederi
exprese de corelare cu alte acte normative incidente, precum si prin utilizarea unei terminologii
neclare, Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in forma transmisa la promulgare, poate genera dificultdti in aplicare si o

practicd judiciard neunitard.” BNR propune pentru:

Forma adoptata a:

Art.1. alin.1 “Prezenta lege se aplica raporturilor juridice dintre persoanele fizice si institutiile
de credit, institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra persoanelor

fizice.”

Urmitorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior Tn Cererea de

reexaminare:

Art.1. alin.1 “Prezenta lege se aplicd tuturor contractelor de credit ipotecar pentru investitii

imobiliare incheiate intre consumatori si creditori.”
De asemenea, formulim urmatoarea precizare:

Cererea de reexaminare a Presedintelui Roméaniei se refera numai la notiunile de “debitor” si
“creditor”. Definitia legald pentru “debitor” din Codul civil vizeaza toate categoriile acestora,
inclusiv persoanele fizice autorizate. Tn acest sens, pentru restrangerea ariei de aplicabilitate n
sensul celor exprimate in Cererea de Reexaminare a Presedintelui Romaniei, este necesar a
prelua notiunea de “consumator”, astfel cum este acesta definit in OUG nr.50/2010 ca fiind

‘persoana fizica ce actioneaza in scopuri care se afla in afara activitatii sale comerciale sau

profesionale”.



Beneficiile acestei modificari terminologice sunt urmatoarele:

Aceasta circumscriere va permite Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor sa isi
exercite competentele in sprijinul debitorilor respectivi. Totodata, initiatorul sustine, Tn
Expunerea de motive, ca vizeaza inclusiv transpunerea unor prevederi din Directiva 2014/17/UE,
care au drept scop protectia consumatorului. De asemenea, desi prin Expunerea de motive se
exprima intentia ca proiectul de lege sa aiba un caracter social , , in forma adoptata, drepturile

constituite se extind asupra oricaror categorii de debitori.

Din punctul de vedere al notiunii de creditor, s-a realizat 0 unificare de terminologie si o definire

TN . . 1
a notiunii in sensul acestei legi la art. 2°.

Il. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaéniei, conform ciireia “In lipsa unor conditii obiective, darea in plati urmeaza a se aplica
oricarei persoane, indiferent de venituri si indiferent daca rambursarea creditului ii creeaza
dificultati sau nu, oricarui tip de imobil dobandit prin credit ipotecar, fie cd e vorba de unul cu
destinatie de locuintd sau nu si independent de situatia locativa a debitorului, indiferent daca
locuieste efectiv in imobilul ipotecat sau nu, fie ca detine sau nu alte solutii locative. Totodata,
solutia avuta in vedere de lege pare inechitabild in raport cu situatia in care debitorul ar mai

detine si alte bunuri imobile sau chiar mobile de o valoare insemnata.” BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.l alin.2 “Prezenta lege reglementeaza dreptul debitorului de a stinge integral creanta si
accesoriile sale, izvorand dintr-un contract de credit, prin transmiterea catre creditor a dreptului
de proprietate asupra bunului imobil ipotecat in favoarea creditorului, in conditiile prevazute de

prezenta lege.”

Urmaitorul text care sd remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.1 alin.2 “Prezenta lege reglementeaza dreptul consumatorului de a stinge integral creanta si
accesoriile sale, izvorand dintr-un contract de credit garantat cu ipoteca asupra unui bun imobil
cu destinatie de locuintd, prin transmiterea catre creditor a dreptului de proprietate asupra

acestui bun ipotecat in favoarea creditorului, in conditiile prevazute de prezenta lege.”



De asemenea, formulim urmaéatoarea precizare:

Sustinerea formulata in Expunerea de motive, potrivit careia proiectul transpune Directiva
2014/17/UE, precum si faptul ca domeniul de aplicare al Directivei 2014/17/UE se refera la
“bunuri rezidentiale” justifica modificarea propusa Eliminarea “accesoriilor aferente creantei” se

realizeazd implicit prin formularea “stingerea integrald a creantei”.

De asemenea, modificarea se impune pentru asigurarea unitatii terminologice si a certitudinii

juridice.

1. Aviand in vedere precizarea formulatd in Cererea de Reexaminare a Presedintelui

Romaniei, conform cireia ” Din aceste perspective, consideram ca actele normative in materie
trebuie sa fie clare si lipsite de orice echivoc, doar astfel putand fi realizat scopul avut in vedere

de legiuitor.” BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.1 alin.3 “Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care creanta creditorului izvorand
dintr-un contract de credit este garantata cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai multor

codebitori sau coplatitori.”

Urmitorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.1 alin.3 “Dispozitiile prezentei legi se aplica si in cazul in care creanta izvorand dintr-un
contract de credit garantat cu ipotecia asupra unui bun imobil este garantatd inclusiv cu

fideiusiunea unuia sau mai multor codebitori.”
De asemenea, formulim urmaitoarea precizare:

Se impune completarea textului, avand in vedere enumerarea limitativa a garantiilor din acest

alineat, din care a fost eliminata garantia ipotecara.



IV. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform céreia ’sub aspectul cerintei legale de respectare a unitatii terminologice,

subliniem faptul ca legiuitorul opereaza cu expresii diferite”, BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.2. “Dispozitiile prezentei legi se coroboreaza cu dispozitiille Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr.227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr.14/2010 privind Codul de procedura civild, republicata,

precum si cu celelalte dispozitii legale n vigoare.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.2. “Dispozitiile prezentei legi se coroboreazd cu dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr.227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr.93/2009 privind institutiile financiare nebancare, ale Legii nr.190/1999 privind
creditul ipotecar pentru investifii imobiliare, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, precum si cu celelalte dispozitii

legale Tn vigoare.”
De asemenea, formulim urmatoarea precizare:

Formularea a fost propusa intrucat a fost omisa mentionarea legii ce reglementeaza activitatea
institutiilor financiare nebancare (in mod similar celei privind institutiile de credit), desi acestea

sunt incluse Tn aria de incidenta a legii, potrivit art.1.

V. De asemenea, avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a
Presedintelui Roméaniei, conform céareia ”Sub aspectul cerintei legale de respectare a unitatii
terminologice, subliniem faptul ca legiuitorul opereaza cu expresii diferite”, precum si precizarea
faptului ca “legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor

asumate prin credite nu respecta cerintele de tehnica legislativa prevazute de Legea nr.24/2000



privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative”, coroborate cu
prevederile art Art. 48. (3) Dacd in cuprinsul unui articol se utilizeazd un termen sau o expresie care are
in contextul actului normativ un alt inteles decdt cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit
in cadrul unui alineat subsecvent. In cazul in care frecventa unor astfel de termeni si expresii este mare,
actul normativ trebuie sd cuprindd in structura sa un grupaj de definitii sau o anexd cu un index de
termeni.”, BNR propune introducerea unui nou articol destinat definirii notiunilor, articolul
2%, prin care si se remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de reexaminare, cu

urmatorul continut:

“Art. 2. In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos, au urmatoarele

semnificatii:

a) consumator — are intelesul prevazut la art.7 alinl din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, cu modificarile si completarile

ulterioare;

b) codebitor — consumatorul, definit potrivit lit. a, obligat in solidar cu debitorul la plata
creditului, care a participat cu venituri la accesarea creditului si a semnat contractul de credit

impreund cu acesta, inclusiv sotul/sotia debitorului;

c) creditor — institutiile de credit si institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul
creditorilor pentru darea Tn plat, precum si cesionarii creantelor detinute asupra

consumatorilor;

d) institutie de credit — are intelesul previzut la art.4 alin.l) din Regulamentul (UE)
nr.575/2013 privind cerintele prudentiale pentru institutiile de credit si societitile de investitii

si de modificare a Regulamentului (UE) nr.648/2012;

e) institutie financiara nebancara — are intelesul previzut la art.5 lit.c din Legea nr.93/2009

privind institutiile financiare nebancare, cu completarile si modificarile ulterioare;

(notiunea de ,,cesionari ai creantelor detinute asupra consumatorilor” poate fi definita cu

ajutorul Ministerului Justitiei, in mod specific acestui proiect de lege)



) Registrul creditorilor pentru darea in plata — Registrul gestionat de cdatre Ministerul
Finantelor Publice (sau de cdtre Banca Nationald a Romdniei) in care sunt inregistrati
creditorii care au fost de acord sa adere la Legea privind darea in plata a unor bunuri imobile
in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in baza Notificarii transmise de acestia.
Registrul este publicat pe site-ul MFP/BNR si functioneazd potrivit Normelor Metodologice
emise de catre MFP/BNR in acest sens.

g) contract de credit — contract de credit ipotecar pentru investitii imobiliare in intelesul Legii

nr.190/1999 privind creditul ipotecar pentru investitii imobiliare.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam c:

Amendamentul are in vedere observatia de la punctul 3 din cererea de reexaminare formulata de
Presedintele Romaniei, potrivit careia prevederile legii sunt neclare, intrucat exista mai multe
categorii de credite cu garantii ipotecare, printre care amintim creditul ipotecar pentru care s-a
constituit ipotecd pe imobilul cumpadrat, creditul pentru investitii imobiliare ce se obtine pentru
constructia de imobile, caz in care nu se poate institui ipoteca pe bunul ce se va construi, dar se
instituie pe alte bunuri imobile, credite de consum, descoperiri de cont care sunt acoperite cu

garantii imobiliare.

VI. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform cireia ” In plus, considerim ca lipsa indicarii exprese a articolelor din
Codul civil de la care se deroga poate genera dificultiti cu privire la aplicabilitatea acelor reguli
referitoare la specificul transmiterii dreptului de proprietate si al stingerii obligatiilor.” BNR

propune pentru:

Forma adoptati a:

Art.3. Alin.1*Prin derogare de la dispozitiile Legii nr.287/2009 privind Codul civil, republicata,
cu modificarile ulterioare, debitorul are dreptul s stingd creditul ipotecar prin transmiterea catre
creditor a dreptului de proprietate asupra bunului imobil ipotecat in favoarea creditorului, daca

sunt indeplinite conditiile prevazute de prezenta lege.”



Urmitorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior Tn Cererea de

reexaminare:

Art.3 alin.1 “Prin derogare de la dispozitiile art.1492 si art.1516 din Codul civil, consumatorul
are dreptul sa stingd creditul ipotecar pentru investitii imobiliare prin transmiterea cétre creditor
a dreptului de proprietate asupra bunului imobil ipotecat in favoarea creditorului, daca sunt

indeplinite toate conditiile prevazute la art. 4.”

VII. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform cireia “Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite nu se coreleaza cu dispozitiile O.U.G. 60/2009 privind
unele masuri in vederea implementarile programului Prima casa.” BNR propune introducerea
unui nou alineat Tn cadrul articolului 3, prin care sa se remedieze aspectele identificate

anterior in Cererea de reexaminare, cu urmétorul continut:

“Art.3 alin.2 Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor acordate prin programul Prima
casa si reglementate prin Ordonanta de urgenta a guvernului nr.60/2009 privind unele masuri in

vederea implementarii programului Prima casa, cu modificarile si completarile ulterioare.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Este necesara si oportuna excluderea acestor credite din domeniul de aplicare al proiectului
pentru a nu impacta negativ acest program guvernamental cu caracter social, care isi pierde

functionalitatea prin inlaturarea irevocabilitdtii garantiei statului.

VIIl. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia ” Pe de altd parte, reglementarea raporturilor contractuale dintre
debitorii aflati in imposibilitatea de a-si achita creditele ipotecare pentru achizitionarea de
locuinte si creditorii acestora raspunde, totodatd, unei problematici care are si profunde conotatii
sociale si pentru care solutiile legislative trebuie sa ofere celor aflati intr-o asemenea situatie
predictibilitate si securitate juridicd.”, precum si precizarea conform careia “Art.4 din lege
stabileste conditiile in care opereazd darea in platd, fard a fi avutd in vedere vreo conditie
obiectiva ce ar putea sd justifice situatia debitorului, a carui obligatie a devenit excesiv de

oneroasd din cauza unei schimbari exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta



executarea intocmai a prestatiei caracteristice. Se deroga astfel de la regimul juridic al
impreviziunii, reglementat la art.1271 din Codul Civil, cu consecinte directe asupra securitatii

raporturilor juridice.” BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.4 alin. 1 “Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale

prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

Urmatorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art. 4. alin 1 “Pentru ca stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor
sale prin dare in plata sa facd obiectul prezentei legi trebuie indeplinite, in mod cumulativ,

urmatoarele conditii’:

Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru acuratete si certitudine juridica, si pentru a permite
partilor sa agreeze o modalitate rapida a darii in plata prin instituirea unor drepturi ale debitorilor

in anumite conditii si in afara prevederilor incidente acestei institutii prevazute de Codul civil,
in temeiul acelorasi considerente invocate anterior BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.4 lit.a “creditorul si debitorul fac parte din categoriile prevazute in cuprinsul art.1 alin.1,

astfel cum sunt acestea definite de legislatia speciala;”

Urmitorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:
Art.4 lit.a “creditorul si consumatorul fac parte din categoriile previzute in cuprinsul art.2";”

De asemenea, in temeiul acelorasi considerente invocate anterior, BNR propune pentru:



Forma adoptata a:

Art.4 lit.b “intre parti sau, dupa caz, intre antecesorii partilor, s-a incheiat un contract de credit;”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.4 lit. b “Intre parti s-a incheiat un contract de credit a cdrui valoare la momentul acordarii
nu depasea echivalentul in lei a 150.000 EUR, suma calculatd la cursul de schimb publicat de
catre Banca Nationald a Romdniei in ziua incheierii contractului de credit, garantat prin

ipoteca asupra unui bun imobil cu destinatie de locuintd;”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru acuratete si certitudine juridica, si pentru a permite
partilor sa agreeze o modalitate rapida a darii n plata prin instituirea unor drepturi ale debitorilor

in anumite conditii si in afara prevederilor incidente acestei institutii prevazute de Codul civil.
De asemenea, in temeiul acelorasi considerente invocate anterior BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.4 lit.c “bunul oferit in plata este un bun imobil ipotecat in favoarea creditorului in vederea

garantarii executarii obligatiilor asumate prin contractul de credit.”

Urmatorul text care sia remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

“Art.4 lit.c consumatorul/codebitorul a solicitat in prealabil refinantarea sau restructurarea

creditului;”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru acuratete si certitudine juridica, si pentru a permite
partilor sa agreeze o modalitate rapida a darii in plata prin instituirea unor drepturi ale debitorilor

in anumite conditii si in afara prevederilor incidente acestei institutii previzute de Codul civil.



In acest mod, legea i protejeaza exclusiv pe debitorii care au dobandit prin credit ipotecar o

locuinta si care sunt aflati in dificultéti financiare.

De asemenea, in temeiul acelorasi considerente invocate anterior, BNR propune
completarea conditiilor mentionate la art. 4 cu urmitoarele alineate prin care sa se

remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de reexaminare:

a) Art.4 lit.d “bunul imobil ipotecat este locuit de citre consumator/codebitor si/sau de catre rude

de pana la gradul II,”

Suplimentar motivelor invocate anterior, pentru sustinerea inserarii acestui alineat,

mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru acuratete si certitudine juridica, si pentru a permite
partilor sa agreeze o modalitate rapida a darii in platd prin instituirea unor drepturi ale debitorilor

in anumite conditii si in afara prevederilor incidente acestei institutii prevazute de Codul civil.

In acest mod, legea ii protejeaza exclusiv pe debitorii care au dobandit prin credit ipotecar o

locuinta si care sunt aflati in dificultéti financiare.

b) Art4 lit. e “bunul nu este degradat intr-o masura ce nu tine de utilizarea normala a
acestuia, nu este Inchiriat si este liber de sarcini, cu exceptia ipotecii constituite In

favoarea creditorului.”

Suplimentar motivelor invocate anterior, pentru sustinerea inserarii acestui alineat,

mentionam ca:

Nu se justifica transferul catre creditor a unor obligatii diferite de cele ce decurg din contractuul
de credit (ex. contractul de inchiriere, etc.) asumate de catre debitor (pt. a acoperi situatia in care
existd 0 ipoteca de rang 2 sau impozite neplatite sau un sechestru asigurator sau in situatia in care
au fost constituite privilegii, etc.). Ca o paralela, in situatia executarii silite, cel ce dobandeste un

bun 1l primeste liber de sarcini.
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c) ArtA4lit. f “obligatiile lunare de plata catre creditor, aferente contractului de credit pentru
care se solicita darea 1n plata, raportate la veniturile nete ale consumatorului Tmpreuna cu

veniturile codebitorilor, depasesc 65%;”

Suplimentar motivelor invocate anterior, pentru sustinerea inserarii acestui alineat,

mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru acuratete si certitudine juridica, si pentru a permite
partilor sa agreeze o modalitate rapida a darii in plata prin instituirea unor drepturi ale debitorilor

in anumite conditii si in afara prevederilor incidente acestei institutii prevazute de Codul civil.

IX. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: “(...) prin instituirea unor proceduri menite sa deroge de la Codul
de procedura civila, prin derogarea cvasi-generala de la Codul civil, prin absenta unor prevederi
exprese de corelare cu alte acte normative incidente, precum si prin utilizarea unei terminologii
neclare, Legea privind darea In platd a unor bunuri imobile In vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in forma transmisa la promulgare, poate genera dificultati in aplicare si o

practicd judiciard neunitard.” BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.4 alin.2 “in situatia in care executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost
garantata cu doud sau mai multe bunuri, in vederea aplicarii procedurii prevazute de prezenta

lege debitorul va oferi in plata toate bunurile ipotecate in favoarea creditorului.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.4 alin.2 “in situatia in care executarea obligatiilor asumate prin contractul de credit a fost
garantatd cu doua sau mai multe bunuri imobile, in vederea aplicarii procedurii prevazute de
prezenta lege, consumatorul are obligatia sa ofere in plata toate bunurile ipotecate in favoarea
creditorului. Tn cazul in care unul sau mai multe bunurile imobile ipotecate nu sunt in
proprietatea exclusiva a titularului contractului de credit garantat cu ipotecd, este necesar

acceptul coproprietarului/proprietarului/bunului ipotecat, exprimat in formd autenticd.
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Prevederile prezentei legi nu se aplica creditelor ipotecare in situatia in care garantiile
aferente acestora si constituite asupra unor bunuri imobiliare fac obiectul unui concurs de

ipoteci.”

Suplimentar motivelor invocate anterior, pentru sustinerea inseririi acestui alineat,

mentionam ca:

Este necesara completarea pentru a se asigura indeplinirea conditiilor necesare transferului de

proprietate catre creditor.

X. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia ”Asadar, darea 1n plata trebuie legiferata astfel Incat sa preintdmpine
sau sa diminueze hazardul moral in relatia dintre creditor si debitor, Tntr-un context contractual in
privinta drepturilor si obligatiilor lor legitime.” BNR propune completarea conditiilor
mentionate la art. 4 cu urmitorul alineat prin care sia se remedieze aspectele identificate

anterior in Cererea de reexaminare:

Art.4 alin.3 “Prin exceptie de la alin. 2, consumatorul care a incheiat 2 contracte de credit cu
acelasi creditor, garantate cu ipotecd de rang I, respectiv de rang II, asupra unuia sau mai multor
bunuri imobile cu destinatie de locuinta, poate initia procedura darii in platd referitoare la

acel/acele imobil(e) numai pentru un singur credit (cel mai mare).”

Suplimentar motivelor invocate anterior, in sustinerea inserarii acestui alineat, mentionam

cil acesta este propus:

Pentru a preveni hazardul moral. Codul civil trebuie sa raiméana regula, iar darea in platd exceptia.

XI. De asemenea, avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a
Presedintelui Romaniei, conform céreia ”Asadar, darea in plata trebuie legiferata astfel incat
s preintdmpine sau sd diminueze hazardul moral in relatia dintre creditor si debitor, Tntr-un
context contractual in care comportamentele economice ale acestora sa fie ghidate de principiul

responsabilitatii in privinta drepturilor si obligatiilor lor legitime.” BNR propune pentru:
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Forma adoptata a:

Art.5 alin.1 “In vederea aplicarii prezentei legi, debitorul transmite creditorului, prin intermediul
unui executor judecdtoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare prin care il
informeaza ca a decis sa i transmita dreptul de proprietate asupra imobilului Tn vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar, detaliind si conditiile de admisibilitate a

cererii, astfel cum sunt reglementate la art. 4.

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art5 alin.1 “In vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul transmite creditorului, prin
intermediul unui executor judecdtoresc, al unui avocat sau al unui notar public, o notificare prin
care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de proprietate asupra imobilului/imobilelor in
vederea stingerii datoriei izvoréate din contractul de credit garantat prin ipoteca asupra unui bun
imobil cu destinatie de locuinta, impreund cu o declaratie pe proprie raspundere cd nu a mai
initiat aceasta procedurd pentru acest contract de credit, mentionind indeplinirea conditiilor

reglementate la art.4.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru unitate terminologicad si acuratete siPentru a evita
situatia in care un debitor ar initia procedura simultan la mai multi creditori in scopul incalcarii

prevederilor art.4 alin.2 (de exemplu prin certificatul fiscal, extras de carte funciara etc.).

XIl. Avand Tn vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaéniei, conform cireia “Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite nu respecta cerintele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.”

BNR propune pentru:
Forma adoptati a:

Art.5 alin.3 “Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilitd la un termen mai scurt

de 15 zile libere, perioadd in care se suspendd orice platd catre creditor, precum §i orice
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procedura judiciard sau extrajudiciara demarata de creditor sau de persoane care se subroga in

drepturile acestuia indreptata impotriva debitorului sau a bunurilor acestuia.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.5 alin.3 “Prima zi de convocare la notarul public nu poate fi stabilita la un termen mai scurt
de 15 zile lucratoare, perioada in care se suspendd orice obligatie de plata catre creditor,
aferenta contractului de credit garantat cu ipoteci asupra imobilului dat in plata, precum si
orice procedura judiciara sau extrajudiciard demarata de creditor sau de persoane care se subroga
in drepturile acestuia indreptata mpotriva consumatorului, codebitorului sau a bunurilor

acestuia/acestora, in temeiul respectivului contract.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionim ca:

Completarea este necesara pentru certitudine juridicd, actuala formulare fiind de naturad sa
conducd la interpretarea ca ar fi suspendate toate obligatiile Intre parti, inclusiv cele izvorand din

alte contracte.

XIIl. De asemenea, avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a
Presedintelui Roméaniei, conform careia ”Legea privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite nu respecta cerintele de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

normative.” BNR propune pentru:
Forma adoptata a:

Art.5 alin.4 “Cu cel putin 3 zile libere inainte de prima zi de convocare la notarul public, partile

transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata.”

Urmitorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:
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Art.5 alin.4 “Cu cel putin 3 zile lucrdatoare inainte de prima zi de convocare la notarul public,
partile transmit acestuia informatiile si inscrisurile necesare incheierii actului de dare in plata

respectiv, daca este cazul, opozitia/contestatia pentru neindeplinirea conditiilor legale.

XIV. Avand in vedere precizarile formulate in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform carora: ”Astfel, art. 6 din lege prevede ca la data comunicarii notificarii se
stinge dreptul creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor si a garantilor personali sau
ipotecari. In ceea ce priveste momentul stingerii acestui drept, invederim faptul ci data
comunicdrii poate fi diferitd de data primirii notificarii de catre creditor. Or, pand la momentul
primirii notificarii, creditorul nu are cunostintd de decizia debitorului de a transmite dreptul de
proprietate. De aceea, consideram ca legea ar fi trebuit sa faca referire la data primirii notificarii
si nu la aceea a comunicarii.” si ”In plus, avand in vedere ci in situatia admiterii contestatiei
creditorului, acesta va putea demara sau relua orice procedura judiciara sau extrajudiciara
impotriva debitorilor, cat si Tmpotriva codebitorilor si a garantilor personali sau ipotecari,
apreciem ca legea ar fi trebuit sd reglementeze suspendarea dreptului creditorului, iar nu

stingerea acestui drept.” BNR propune pentru

Forma adoptata a:

Art.6 alin.1 “De la data comunicarii notificarii prevazute la art. 5, se stinge dreptul creditorului

de a se indrepta Impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali sau ipotecari.”

Urmatorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.6 alin.1 ”De la data primirii notificarii prevazute la art.5, se suspenda dreptul creditorului de
a se indrepta impotriva consumatorului, codebitorilor, precum si impotriva garantilor personali
sau ipotecari pentru obligatii ce derivi din respectivul contract de credit garantat cu ipotecd

asupra imobilului dat in plata, in cazul in care acestia sunt persoane fizice.
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Termenul “a stinge” este utilizat incorect in raport de caracterul actiunii vizate.
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Modificarea a fost propusa inclusiv pentru certitudine juridica, actuala formulare fiind de natura
sa conduca la interpretarea ca ar fi suspendate toate obligatiile, inclusiv cele izvorand din alte

contracte.

XV. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform céireia: “(...) prin instituirea unor proceduri menite sa deroge de la Codul
de procedura civila, prin derogarea cvasi-generala de la Codul civil, prin absenta unor prevederi
exprese de corelare cu alte acte normative incidente, precum si prin utilizarea unei terminologii
neclare, Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in forma transmisd la promulgare, poate genera dificultati in aplicare si o

practicd judiciard neunitard.” BNR propune pentru
Forma adoptata a:

Art.6 alin.2 “In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la art.7, creditorul poate
demara sau, dupa caz, relua orice procedurd judiciara sau extrajudiciara atat Tmpotriva

debitorului, cat si impotriva altor garanti personali sau ipotecari.”

Urmatorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.6 alin.2 “In situatia admiterii definitive a contestatiei prevazute la art.7, creditorul poate
demara sau, dupd caz, relua orice procedurd judiciard sau extrajudiciara atat impotriva

consumatorului, cat si impotriva codebitorilor sau a garantilor personali sau ipotecari.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Modificarea a fost propusa inclusiv pentru a acoperi toate situatiile posibile, conform cerintelor

de tehnica legislativa prevazute la art.24 din Legea nr.24/2000.

XVI. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform cireia: ”"De asemenea prin acelasi articol, legea consacra dreptul garantilor
de a stinge creanta debitorului principal, independent de consimtdmantul acestuia. Consideram
ca prin aceastd solutie legislativa pot fi afectate inclusiv drepturile debitorului, intrucét acesta

poate pierde toate bunurile ipotecate, chiar si in ipoteza in care 1si executd obligatia si isi plateste
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ratele la timp. In acest context, semnalam si faptul ca legiuitorul nu a avut in vedere consacrarea
dreptului debitorului de buna-credintd, parte principalda in contractul de credit, de a se opune

procedurii demarate de garantul sau.” BNR propune pentru
Forma adoptata a:

Art.6 alin.3 “Demersurile prevazute la art.5 si art.7-9 pot fi intreprinse si de codebitori, precum

si de garantii personali sau ipotecari ai debitorului principal.”

Urmaétorul text care sd remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.6 alin.3 “In situatia in care creditorul/codebitorul nu contesti indeplinirea conditiilor de
admisibilitate in termenul prevazut la art.7 alin.1l, se stinge dreptul creditorului de a se

indrepta impotriva codebitorilor, precum §i impotriva garantilor personali sau ipotecari.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ci:

Este necesara introducerea unui termen, similar celui prevazut la.alin.2 al aceluiasi articol,
inexistenta acestuia putdnd conduce la exercitarea abuziva a dreptului de dare in plata, dobanzile
si penalitatile fiind suspendate prin introducerea unei cereri, pand la declararea admisibilitatii

acesteia.

XVII. Avand in vedere precizirile formulate in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform cirora: ”Art.4 din lege stabileste conditiile in care opereaza darea in plata,
fara a fi avutd in vedere vreo conditie obiectiva ce ar putea sa justifice situatia debitorului, a carui
obligatie a devenit excesiv de oneroasd din cauza unei schimbari exceptionale a imprejurarilor
care ar face vadit injusta executarea intocmai a prestatiei caracteristice. Se deroga astfel de la
regimul juridic al impreviziunii, reglementat la art.1271 din Codul Civil, cu consecinte directe
asupra securitatii raporturilor juridice.” si Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite nu respectd cerintele de tehnica legislativa
prevazute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor

normative.” BNR propune pentru
Forma adoptati a:
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Art.7. alin.1 “In termen de 10 zile de la data comunicirii notificirii emise in conformitate cu
dispozitiile art.5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii

reglementate de prezenta lege.”

Urmiétorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art. 7 alin.1 “In termen de 10 zile de la data primirii notificarii emise in conformitate cu
dispozitiile art.5, creditorul poate contesta indeplinirea cumulativa a conditiilor de admisibilitate

a procedurii reglementate de prezenta lege mentionate la art.2", art.4, art.5 si art.11 alin.2.”

XVIII. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: ”Pe de altd parte, un termen redus fixat instantei pentru solutionarea
contestatiei ar putea sd ducd si la disfunctionalitati In activitatea instantelor.”” BNR propune

pentru

Forma adoptata a:

Art.7 alin.2 “Cererea se judeca, in termen de 10 zile de la inregistrare, cu citarea partilor, de

judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.”

Urmaétorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.7 alin.2 “Cererea se judeca in termen de 30 de zile lucratoare de la inregistrare, cu citarea

partilor, de judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza consumatorul.”

XIX. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: ”Pe de alta parte, un termen redus fixat instantei pentru solutionarea
contestatiei ar putea sd ducd si la disfunctionalitati in activitatea instantelor.”” BNR propune

pentru

Forma adoptata a:

Art.7 alin.3 “Apelul impotriva hotararii pronuntate in conformitate cu dispozitiile alin.(2) se

formuleaza de partea interesata in termen de 7 zile de la pronuntare.”
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Urmatorul text care sd remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.7 alin.3 “Apelul impotriva hotararii pronuntate in conformitate cu dispozitiile alin.2 se
depune de partea interesatda in termen de 15 zile lucratoare de la pronuntare §i se judecd de

urgentd in termen de 15 zile lucratoare.”

XX. Avand in vedere precizirile formulate in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Roméniei, conform carora: “(...) prin instituirea unor proceduri menite sa deroge de la Codul
de procedura civild, prin derogarea cvasi-generala de la Codul civil, prin absenta unor prevederi
exprese de corelare cu alte acte normative incidente, precum si prin utilizarea unei terminologii
neclare, Legea privind darea In platd a unor bunuri imobile In vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, in forma transmisa la promulgare, poate genera dificultati in aplicare si o
practica judiciard neunitard.” si ”Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite nu respecta cerintele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative.”

BNR propune pentru

Forma adoptata a:

Art.7 alin.4 “Pana la solutionarea definitivd a contestatiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oricarei plati cdtre acesta, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva

debitorului.”

Urmatorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.7 alin.4 “Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de creditor se mentine
suspendarea oricarei obligatii de plata catre acesta, precum si a oricarei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se subrogd in drepturile acestuia

Tmpotriva consumatorului sau codebitorului acestuia, conform art.5 alin.3”.

Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:
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Modificarea a fost propusa inclusiv pentru a se intelege ca e vorba doar de sumele ce decurg din

respectivul contract de credit, nu si din alte eventuale contracte incheiate intre aceleasi parti.

XXI. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Roméniei, conform careia: “Asadar, darea in platd trebuie legiferatd astfel incat sa
preintdmpine sau sa diminueze hazardul moral in relatia dintre creditor si debitor, intr-un context
contractual in care comportamentele economice ale acestora sa fie ghidate de principiul

responsabilitatii in privinta drepturilor si obligatiilor lor legitime.” BNR propune pentru
Forma adoptata a:

Art.7 alin.5 “In situatia in care se va admite contestatia formulati de creditor, partile vor fi puse

in situatia anterioara indeplinirii demersurilor prevazute de prezenta lege.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.7 alin.5 “In situatia in care se va admite contestatia formulati de creditor, partile vor fi puse
in situatia anterioarda indeplinirii demersurilor prevazute de prezenta lege, inclusiv in ceea ce
priveste calcularea si plata dobdnzilor si penalitatilor pentru perioada in care obligatia de

plata a fost suspendati.”
Suplimentar motivelor invocate anterior, mentionam ca:

Inserarea acestei completari se justifica pentru a sanctiona orice posibil abuz de dreptul de dare
in platd, in situatiile in care nu sunt indeplinite conditiile, ci se exercitd numai in scopul

suspendarii platii dobénzilor si penalitatilor.

XXII. Avand in vedere precizarea formulati in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: "Pe de altd parte, reglementarea raporturilor contractuale dintre
debitorii aflati in imposibilitatea de a-si achita creditele ipotecare pentru achizitionarea de
locuinte si creditorii acestora raspunde, totodatd, unei problematici care are si profunde conotatii
sociale si pentru care solutiile legislative trebuie sa ofere celor aflati Intr-o asemenea situatie

predictibilitate si securitate juridicd.” BNR propune pentru:
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Forma adoptata a:

Art.8 Alin.1 “In situatia in care creditorul nu se conformeaza dispozitiilor previzute de prezenta
lege, debitorul poate cere instantei sd pronunte o hotarire prin care sd se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar §i sa se transmitd dreptul de proprietate catre

creditor.”

Urmatorul text care sd remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.8 alin.l “Tn situatia in care creditorul nu se conformeazi dispozitiilor previzute de
prezenta lege, consumatorul poate cere instantei sa pronunte 0 hotarare prin care sa se constate
stingerea obligatiilor nascute din contractul de credit garantat prin ipoteci asupra unui bun
imobil cu destinatie de locuintd si sa transmita dreptul de proprietate asupra acestuia catre

creditor.”

XXIII. Avand in vedere precizarea formulatia in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: ”Pe de altd parte, un termen redus fixat instantei pentru solutionarea
contestatiei ar putea sd ducd si la disfunctionalitati in activitatea instantelor.”” BNR propune

pentru

Forma adoptata a:

Art.8 alin.2 “Cererea se judeca de urgenta, in termen de 10 zile de la inregistrare, cu

citarea partilor, de catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza debitorul.”

Urmatorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.8 alin.2 “Cererea se judeca de urgenta, In termen de 30 de zile de la inregistrare, cu

citarea partilor, de catre judecatoria in circumscriptia careia domiciliaza consumatorul.”
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XXIV. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: "Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite nu respecta cerintele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative.”

BNR propune pentru

Forma adoptata a:

Art.8 alin.3 “Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazuta la alin. 1, se mentine suspendarea
oricarei plati catre creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate

de creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia impotriva debitorului.”

Urmatorul text care si remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.8 alin.3 “Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin.1, se mentine suspendarea
oricarei obligatii de platd catre creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare sau
extrajudiciare demarate de creditor sau de persoane care se subroga in drepturile acestuia

impotriva consumatorului si codebitorului, potrivit art.5 alin.3.”

XXV. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: ’Pe de alta parte, un termen redus fixat instantei pentru solutionarea
contestatiei ar putea sd duca si la disfunctionalitati in activitatea instantelor.” BNR propune

pentru:

Forma adoptata a:

Art.9 “Hotararea pronuntatd potrivit prevederilor art.8 poate fi atacatd cu apel, in termen de 7

zile de la pronuntare.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.9 “Hotararea pronuntata potrivit prevederilor art.8 poate fi atacata cu apel in termen de 15

zile de la pronuntare.”
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XXVI. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform careia: "Legea privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite nu respecta cerintele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.”

BNR propune pentru:

Forma adoptata a:

Art.10 “La momentul incheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art.8 sau, dupa caz, ale art. 9,
va fi stinsa orice datorie a debitorului fata de creditor, acesta din urma neputand solicita sume de

bani suplimentare.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art. 10. “La momentul Tncheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti definitive, potrivit prevederilor art.8 sau, dupa caz, ale art.9, va
fi stinsa orice obligatie a consumatorului, codebitorului, garantilor si fideiusorilor fata de

creditor, izvordnd din respectivul contract de credit garantat cu ipotecd.”

XXVII. Avand in vedere precizirile formulate in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform cirora:”In ceea ce priveste derogarea de la Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, mentiondm faptul cd aceasta nu acopera
situatia contractelor de credit incheiate sub imperiul vechiului Cod Civil, cu atat mai mult cu cat
potrivit art.11 din legea trimisa la promulgare aceasta urmeaza a se aplica si contractelor de
credit aflate in derulare.” si ”Solutia prevazuta la art.11 din lege nu se coreleaza nici cu optiunea
formulata de legiuitor odata cu adoptarea Legii nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil in ceea ce priveste aplicarea In timp a legii ce guverneaza

contractul de credit.” BNR propune pentru:

Forma adoptati a:

23



Art. 11. “In vederea echilibririi riscurilor izvorand din contractul de credit, precum si din
devalorizarea bunurilor imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit aflate in

derulare la momentul intrarii sale In vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta data.”

Urmatorul text care sa remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de

reexaminare:

Art.11 alin.1 “In vederea echilibrarii riscurilor izvorand din contractul de credit, precum si
avand in vedere devalorizarea bunurilor imobile, prezenta lege se aplica contractelor incheiate

dupa data publicarii acesteia in Monitorul Oficial.”

XXVIII. Avand in vedere precizarea formulata in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform cireia: "De asemenea prin acelasi articol, legea consacrd dreptul garantilor
de a stinge creanta debitorului principal, independent de consimtdmantul acestuia. Consideram
ca prin aceastd solutie legislativa pot fi afectate inclusiv drepturile debitorului, intrucat acesta
poate pierde toate bunurile ipotecate, chiar si in ipoteza in care 1si executd obligatia si isi plateste
ratele la timp. In acest context, semnaldm si faptul ca legiuitorul nu a avut in vedere consacrarea
dreptului debitorului de buna-credintd, parte principala in contractul de credit, de a se opune
procedurii demarate de garantul sau.” BNR propune completarea articolului 11 cu un nou
alineat, 2, care sia remedieze aspectele identificate anterior in Cererea de reexaminare cu

urmatorul text:

Art.11 alin.2 “Prin exceptie de la art.1 §i art.3, nu fac obiectul prezentei legi contractele de
credit prin care consumatorul beneficiaza de un produs financiar mai avantajos decdt
produsele similare existente in oferta creditorului la acea datd si, in aceste conditii,
consumatorul renuntd, printr-o declaratie notariala, la dreptul de a stinge creanta si
accesoriile acesteia izvordte din contractul de credit, prin procedura ddarii in plata previzuta de

prezenta lege.”

XXIX. Avand in vedere precizirile formulate in Cererea de Reexaminare a Presedintelui
Romaniei, conform carora: “Asadar, darea in platd trebuie legiferatd astfel incat sa
preintdmpine sau sa diminueze hazardul moral in relatia dintre creditor si debitor, intr-un context

contractual Tn care comportamentele economice ale acestora sa fie ghidate de principiul
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responsabilitatii in privinta drepturilor si obligatiilor lor legitime.” si ”Pe de altd parte,
reglementarea raporturilor contractuale dintre debitorii aflati in imposibilitatea de a-si achita
creditele ipotecare pentru achizitionarea de locuinte si creditorii acestora raspunde, totodata, unei
problematici care are si profunde conotatii sociale si pentru care solutiile legislative trebuie s
ofere celor aflati intr-o asemenea situatie predictibilitate si securitate juridica.” BNR propune
completarea articolului 11 cu inca doua noi alineate, 3 si 4, care sa remedieze aspectele

identificate anterior in Cererea de reexaminare cu urmatorul text:

Art.11 alin.3 Consumatorii care au beneficiat, potrivit prevederilor prezentei legi, de stingerea
integrald a creantei §i a accesoriilor sale, prin procedura darii in platd, nu mai pot formula o
alta notificare referitoare la initierea procedurii de dare in platd pentru o perioada de sapte
ani de la data incheierii contractului translativ de proprietate, respectiv de la data pronuntarii

hotararii judecatoresti definitive, in cadrul unei proceduri de dare in plata.

Art.11 alin.4 Pentru scopul previzut la alin.3, consumatorii care au beneficiat de prevederile

prezentei legi sunt inscrisi in Centrala Riscului de Credit.
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