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Benke Karoly - magistrat-asistent sef
1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art.2 din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, exceptie ridicata direct de Avocatul
Poporului si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr.32D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 7 martie 2017, in prezenta
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate, doamna Ecaterina
Mirea, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Iuliana
Nedelcu, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, avand in
vedere cererea de Intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si
art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data de 21 martie 2017



si, ulterior, pentru aceleasi motive, pentru data de 4 si 27 aprilie 2017. La aceasta din
urma datd, Curtea, constatand ca nu sunt prezenti toti judecatorii care au participat
la dezbateri, a aménat pronuntarea, in temeiul art.57 din Legea nr.47/1992 si art.56
alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
aprobat prin Hotararea nr.6/2012, pentru data de 4 mai 2017, data la care a pronuntat

prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

3. Prin Adresa nr.105 din 5 ianuarie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr.70 din 5 ianuarie 2017, in temeiul art.146 lit.d) teza a doua din
Constitutie si al art.32 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii  Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2 din
Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si
a ministerelor.

4, In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia
realizeaza o privire generala asupra ansamblului reglementarilor referitoare la
conditiile de ocupare a functiilor si demnitatilor publice din cadrul celor trei puteri
organizate in sistemul democratiei constitutionale. In acest sens, se arati ci, in ceea
ce priveste puterea legislativa, art.2 alin.(6) din Legea nr.208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea
Autoritatii Electorale Permanente, prevede ca ,,nu pot fi alese [...] persoanele carora
li s-a interzis exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice
alte functii publice, pe durata stabilita prin hotardre judecatoreasca definitiva”. Din
examinarea Legii nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, se observa

ca in corpul actului normativ nu se regadsesc prevederi care sd conditioneze

2



exercitarea mandatului de deputat sau senator de existenta unei condamnari penale,
in absenta unei hotdrari judecdtoresti prin care sa se fi dispus ca pedeapsa
complementard pierderea drepturilor electorale. Subliniaza ca art.7 lit.c) din Legea
nr.96/2006 reglementeaza incetarea calitdtii de senator sau deputat doar in caz de
»pierdere a drepturilor electorale de la data ramdnerii definitive a hotararii
Jjudecatoresti prin care se dispune pierderea acestor drepturi”.

5. Referitor la puterea executiva, Avocatul Poporului face precizarea ca,
in legaturd cu Presedintele, nici Constitutia sinici Legea nr.370/2004 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei nu reglementeaza imposibilitatea alegerii in aceasta functie
a unei persoane condamnate penal. Singurele conditiondri sunt cele prevazute de
art.37 din Constitutie. In ceea ce priveste ocuparea functiei de membru al
Guvernului, sunt incidente prevederile art.2 din Legea nr.90/2001, criticate n
prezenta cauza.

6. In legatura cu puterea judecatoreasci, Avocatul Poporului observa ca
admiterea la Institutul National al Magistraturii este reglementata restrictiv. Astfel,
potrivit art.14 alin.(2) lit.c) din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, poate fi admisa la Institutul National al Magistraturii persoana care
indeplineste cumulativ o serie de conditii, printre care si aceea de a nu avea
antecedente penale sau cazier fiscal. Totodata, potrivit art.65 alin.(1) lit.f) din Legea
nr.303/2004, ,,Judecatorii si procurorii sunt eliberati din functie in urmdtoarele
cazuri: [...] ) condamnarea si amanarea aplicarii pedepsei dispuse printr-o
hotarare definitiva”.

7. Se concluzioneaza Tn sensul ca, din examinarea ansamblului
reglementarilor in domeniul ocuparii functiilor ce presupun exercitiul autoritatii de
stat, se desprind trei aspecte importante: lipsa de coerenta legislativa in stabilirea
unor criterii de integritate clare, obiective si general valabile pentru ocuparea

functiilor apartinand celor trei puteri organizate in cadrul democratiel
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constitutionale, aspect de naturd sd aduca atingere principiului echilibrului puterilor
in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, precum si prevederilor art.16
alin.(3) din Constitutie referitoare la ocuparea functiilor si demnitatilor publice ,,In
conditiile legii’’; lipsa de previzibilitate a sintagmei ,,nu au suferit condamnari
penale” din cuprinsul art.2 din Legea nr.90/2001, fapt ce aduce atingere art.1 alin.(5)
din Constitutie; i lipsa unui tratament juridic diferentiat aplicabil unor persoane care
nu se afla in situatii analoage, in spetd, persoanele condamnate pentru infractiuni
savarsite cu intentie, pe de o parte, si persoanele condamnate pentru infractiuni
savarsite din culpa, pe de altd parte, aspect ce atrage incalcarea art.16 alin.(1) si
art.53 din Constitutie, precum si a art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
si a libertatilor fundamentale, art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie, art.2 pct.1 si
art.21 pct. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.2 pct.1, precum si
art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

8. Analizand, in continuare, prevederile art.16 alin.(3) din Constitutie
referitoare la ocuparea functiilor si demnitatilor publice, Se retine ca acestea fac
trimitere la ,,conditiile legii”’; or, asa cum a aratat, nu exista un cadru legislativ unitar
care sa reglementeze criterii general valabile pentru ocuparea acestora. Este de
necontestat faptul ca o persoana care urmeaza sa ocupe o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de integritate, legalitate si
corectitudine, menite sd consolideze increderea cetatenilor in autoritatile statului,
insd cadrul legislativ ce guverneaza conditiile de accedere la o functie trebuie sa fie
unul coerent, predictibil si unitar, aplicabil tuturor reprezentantilor celor trei puteri
organizate in cadrul democratiei constitutionale. Prevederile art.16 alin.(3) din
Constitutie consacra dreptul legiuitorului de a stabili conditiile concrete de ocupare
si exercitare a unei functii, Insa, In procesul de elaborare a actelor normative,
Parlamentul are obligatia de a respecta principiile constitutionale si de a adopta, in

consecintd, un sistem legislativ coerent, armonios, coordonat si eficient, care sa
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asigure respectarea principiului constitutional al echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreasca - in cadrul democratiei constitutionale.

9. Se arata, totodata, ca separatia puterilor in stat nu Tnseamna lipsa unui
mecanism de control intre puterile statului; dimpotriva, presupune existenta unui
control reciproc, precum si realizarea unui echilibru de forte intre acestea. Or, un
asemenea echilibru nu poate fi realizat decat prin existenta unui sistem coerent,
menit sd asigure conditii de integritate general valabile in exercitarea functiilor
apartinand acestor trei puteri. Aceasta cu atdt mai mult cu cat, in conformitate cu
prevederile actuale ale Constitutiei, in procesul de desemnare a prim-ministrului si
de numire a Guvernului, au un rol esential atat Presedintele Romaniei [care,
exercitindu-si atributiile in temeiul art.85 si art.103 alin.(1) din Constitutie,
desemneaza un candidat pentru functia de prim-ministru si numeste Guvernul pe
baza votului de incredere acordat de Parlament], cat si Parlamentul [care, Tn aplicarea
art.103 alin.(3) din Constitutie, dezbate programul si lista Guvernului in sedinta
comuni si acorda votul de incredere]. In vederea respectirii principiului echilibrului
puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4) din Constitutie, este necesar un cadru
normativ care sd includa dispozitii comune, menite sa asigure o concordanta in ceea
ce priveste conditiile de integritate pentru exercitarea functiilor reprezentantilor
fiecareia dintre puteri, cu respectarea drepturilor si a obligatiilor cuprinse in statutele
speciale ale acestora. Se invoca in acest sens considerentele Deciziei nr.799 din 17
iunie 2011, prin care Curtea Constitutionald a retinut ca principiul echilibrului
puterilor in stat, consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutie, trebuie aplicat, in egala
masurd, in modul de atribuire si de exercitare a competentelor tuturor autoritatilor
publice, inclusiv a celor care fac parte din aceeasi putere, dintre cele trei prevazute
de textul mentionat. In context, Avocatul Poporului observi ci, in legislatia intern,
chiar in cadrul aceleiasi puteri, si anume cea executiva (exercitata potrivit sistemului

constitutional romanesc de Presedinte si de Guvern), exista diferente de tratament
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juridic in ceea ce priveste conditiile de ocupare a acestor demnitati si implicit a
criteriilor de integritate necesar a fi indeplinite.

10. In consecintd, se apreciazi ci, pentru indepartarea viciului de
neconstitutionalitate si pentru a da expresie principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat, legiuitorul, in cadrul marjei sale de apreciere, va trebui sa
reexamineze dispozitiile art.2 din Legea nr.90/2001 in sensul identificarii unui raport
de proportionalitate intre conditiile ocuparii unei functii publice si scopul urmarit
prin solutia legislativa si anume exercitarea functiei de membru al Guvernului de
catre o persoand desemnata sa puna in aplicare Programul de guvernare acceptat de
Parlament.

11. Din examinarea cadrului legislativ, Avocatul Poporului observa ca
art.2 din Legea nr.90/2001 si, in special, sintagma ,,nu au suferit condamnari
penale” incalca principiul previzibilitatii, consacrat la nivel constitutional de art.1
alin.(5). Cu referire la principiul previzibilitatii, in jurisprudenta sa (Decizia nr.489
din 30 iunie 2016), Curtea a retinut ca, potrivit Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in cadrul solutiilor legislative
adoptate trebuie sa se realizeze o configurare explicitd a conceptelor §i notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt infeles decat cel comun, pentru a se
asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite (art.25), iar,
daca o notiune sau un termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul normativ ce le instituie, in
cadrul dispozitiilor generale sau intr-o anexa destinata lexicului respectiv si devine
obligatorie pentru actele normative din aceeasi materie [art.37 alin.(2)]. Or, din
analiza actelor normative incidente in stabilirea conditiilor pentru ocuparea unei
functii publice sau de autoritate publica, Avocatul Poporului observa cd termenii
utilizati difera de la caz la caz, in functie de actul normativ care reglementeaza

conditiile de ocupare a functiei. In aceste conditii, avand in vedere si jurisprudenta
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Curtii Constitutionale invocata, apreciaza ca sintagma ,,nu au suferit condamnari
penale” din art.2 al Legii nr.90/2001 nu intruneste cerintele de previzibilitate, ca o
garantie pentru realizarea coerentei legislatiei nationale in domeniul ocupdrii unor
functii care implica exercitiul autoritatii de stat.

12.  Tn continuare, invocand prevederile art.53, art.65 si art.66 din Codul
penal, care se referd la pedepsele principale, accesorii si complementare, Avocatul
Poporului conchide ca sintagma ,,nu au suferit condamnari penale” din art.2 al Legii
nr.90/2001 poate suporta interpretari diferite, respectiv daca prevederca legala
criticata se aplicd pentru orice condamnare penald sau doar pentru cele in care s-a
pronuntat o hotarare judecatoreasca prin care s-a dispus ca pedeapsa complementara
interzicerea dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat,
prevazuta de art.66 lit.b) din Codul penal.

13. Avocatul Poporului arata si ca prevederile art.2 din Legea nr.90/2001
pot fi apreciate ca fiind adoptate n aplicarea dispozitiilor constitutionale ale art.16
alin.(3), insa acest text trebuie interpretat si aplicat in concordantda cu art.20 din
Constitutie, sens 1n care invoca art.2 pct.1 si art.21 pct.1 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si art.2 pct.1 si art.25 lit.c) din Pactul international cu
privire la drepturile politice si civile, care stabilesc dreptul si posibilitatea oricarui
cetdtean de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile publice din tara
sa, fara discriminari g1 fard restrictii nerezonabile.

14. Astfel, in cazul infractiunilor savarsite din culpd, imposibilitatea
exercitarii functiei de membru al Guvernului apare ca o masura disproportionata fata
de scopul legii, cunoscut fiind faptul ca infractiunile din culpd prezintd un grad de
pericol social redus si nu pot fi apreciate ca fiind de naturd sd puna sub semnul
indoielii onestitatea, moralitatea si profesionalismul persoanei condamnate. In
aceste conditii, trebuie analizat in ce masura textul art.2 din Legea nr.90/2001

corespunde exigentelor impuse de art.20 din Constitutie, raportat la art.25 lit.c) din
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Pactul international cu privire la drepturile politice si civile, care stabileste dreptul
si posibilitatea oricarui cetatean de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la
functiile publice din tara sa, fara discriminari prevazute la art.2 din Pact (inclusiv
deosebirile intemeiate pe orice altd imprejurare) si fara restrictii nerezonabile. Se
aratd ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a creat
premisele interpretdrii sintagmei ,discriminare intemeiata pe orice altd
situatie/imprejurare”, care se regaseste si in cuprinsul art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al art.1 din Protocolul
nr.12, ca atragdnd obligatia statului de a introduce in legislatie exceptii
corespunzatoare de la regula restrictionarii accesului persoanelor condamnate, la o
anumita functie, astfel incat sa fie respectat principiul nondiscriminarii, in conditiile
impunerii unor restrictii rezonabile. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (Hotararea din 6 aprilie 2000, pronuntata in cauza Thlimmenos
Tmpotriva Greciei) a consacrat dreptul la diferenta de tratament juridic in ocuparea
unor functii sau profesii, intre persoanele condamnate pentru diferite infractiuni. n
esentd, in cauza amintita, Curtea a stabilit ca aplicarea principiului discriminarii ,,In
oricare alta situatie” include si non-discriminarea pe motive de cazier judiciar.
Curtea a retinut cad reclamantul a fost tratat diferit de celelalte persoane care au
aplicat pentru acest post din cauza statutului sdu de persoand condamnata. O astfel
de diferenta de tratament juridic nu intrd, in general, in domeniul de aplicare al art.14
din Conventie, in masura in care se refera la accesul la o anumita profesie, avand in
vedere ca dreptul la libertatea profesiei nu este garantat de Conventie. Cu toate
acestea, reclamantul nu s-a plans de distinctia pe care normele ce reglementeaza
accesul la profesie o fac intre persoanele condamnate si alte persoane
(necondamnate). Plangerea acestuia se refera mai degraba la faptul ca, in aplicarea
legii in cauza, nu se face distinctie intre persoanele condamnate pentru infractiunile

comise exclusiv din cauza convingerilor religioase si persoanele condamnate pentru

8



alte infractiuni. In esenti, argumentul reclamantului se poate rezuma la faptul ci el
a fost tratat ca orice altd persoanda condamnatd pentru o infractiune grava, desi
condamnarea sa a rezultat din insasi exercitarea libertatii religioase. Dreptul de a nu
fi discriminat este incalcat si atunci cand statele, fara o justificare obiectiva si
rezonabild, nu trateaza tn mod diferit persoanele ale caror situatii sunt semnificativ
diferite. In aceeasi cauzi, s-a examinat daci a existat o relatie rezonabild de
proportionalitate Intre mijloacele utilizate si scopul urmarit a se realiza. Cu aceasta
ocazie, Curtea a apreciat cd, spre deosebire de alte condamnari pentru infractiuni
grave, o condamnare din motive religioase nu poate implica lipsa de onestitate sau
de moralitate de natura sa submineze capacitatea persoanei condamnate de a exercita
aceastd profesie. In aceste conditii, impunerea unei sanctiuni suplimentare
reclamantului este disproportionatd, rezultand ca excluderea reclamantului din
profesie nu a urmarit un scop legitim. Ca urmare, Curtea a constatat ca nu a existat
nicio justificare obiectiva si rezonabild pentru a trata reclamantul in mod diferit fata
de alte persoane condamnate pentru o infractiune grava. In esentd, in aceasti cauza,
Curtea a retinut incélcarea principiului nediscriminarii motivat de faptul ca Statul nu
a introdus 1n legislatie exceptii corespunzatoare de la regula de restrictionare a
persoanelor condamnate pentru o infractiune grava de la accesul intr-o functie.

15. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) si art.33 din Legea nr.47/1992, actul
de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

17. Se invedereazd ca, prin art.16 alin.(3) din Constitutie, legiuitorul
constituant a instituit numai doua conditii fundamentale pentru ocuparea functiilor

si demnitdtilor publice, privitoare la cetatenie si domiciliu, care trebuie intrunite
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cumulativ, lasand la latitudinea legiuitorului posibilitatea de a reglementa conditii
suplimentare pentru ocuparea acestor functii/ demnitati. In indeplinirea acestor
competente constitutionale, legiuitorul nu poate avea insa competente discretionare.
Astfel, activitatea de legiferare este circumscrisa normelor constitutionale incidente,
dispozitiilor tratatelor si conventiilor internationale la care Romania este parte,
precum si prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative. Tntrucat legiuitorul constituant nu a dispus Tn
mod expres si conditii suplimentare pentru numirea membrilor Guvernului in
capitolul dedicat acestei autoritati publice (Capitolul Il al Titlului I11), legiuitorul ar
fi trebuit sd se raporteze la situatiile reglementate de Legea fundamentala cu privire
la incetarea functiei de membru al Guvernului (art.106), singurul reper constitutional
referitor la aceastd functie. Se apreciaza ca, in aceste imprejurari, pentru a dobandi
functia de membru al Guvernului, o persoana ar trebui sd indeplineascd aceleasi
conditii, ca expresie a principiului simetriei juridice.

18. Astfel cum rezulta din art.106 din Constitutie, legiuitorul constituant nu
reglementeaza, printre cazurile de incetare a functiei de membru al Guvernului,
existenta unei hotarari de condamnare. Totodata, interzicerea exercitarii dreptului de
a ocupa o functie ce implicad exercitiul autoritatii de stat este reglementata ca
pedeapsa complementard, potrivit art.66 alin.(1) lit.b) din Codul penal, si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati este permisa, astfel cum prevede
art.53 din Constitutie, pentru apararea securitatii nationale, a ordinii, a sdnatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor, desfasurarea instructiei
penale, prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav, in conditiile prevdzute de Legea fundamentala.

19. Se mai arata cd textul legal criticat incalcd art.14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea

discriminarii, art.1 din Protocolul nr.12 la Conventie, art.2 pct.1 si art.21 pct.2 din
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Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.2 pct.l si art.25 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice.

20. Se mai aratd ca, In sustinerea tezei potrivit careia art.2 din Legea
nr.90/2001 ar fi constitutional, nu se pot aduce prevederile art.105 alin.(2) din
deoarece in cauza nu este vorba despre o incompatibilitate. Fata de definitia data
acestei din urma notiuni in Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, rezulta ca
incompatibilitatea ,,implica posibilitatea celui in cauza de a opta pentru una din cele
doua functii, pozitii sau sarcini”. Din aceasta perspectiva, se observa ca, asa cum
este formulat, art.2 din Legea nr.90/2001 nu ofera persoanei aflate in acea situatie
dreptul la optiune.

21. Nu poate fi vorba nici de restrangerea unor drepturi sau libertati, pentru
ca ar implica o perioada de timp determinata in care aceasta restrangere actioneaza.
Pe de alta parte, art.53 alin.(2) din Constitutie tocmai aceasta prevede, si anume
faptul ca prin restrangere nu se poate aduce atingere existentei dreptului nsusi, in
caz contrar insemnand ,,abolirea dreptului respectiv, or art.2 din Legea nr.90/2001
aboleste acest drept, nu il restrange”.

22, Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctele lor de

vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul Tntocmit de judecatorul-raportor, Tinscrisurile depuse, concluziile
reprezentantului  autorului  exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,

precum si Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:
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23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata, potrivit dispozitiilor art.146
lit.d) teza a doua din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10, 29, 32
si 33 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art.2 din Legea nr.90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei Partea I, nr.164 din 2 aprilie 2001. In realitate, exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere motivarea acesteia, vizeaza art.2 cu referire la
sintagma ,,nu au suferit condamnari penale” din Legea nr.90/2001, text avand
urmatorul cuprins: ,, Pot fi membri ai Guvernului persoanele care au cetdtenia
romana §i domiciliul in tara, se bucura de exercitiul drepturilor electorale, nu au

suferit condamnari penale i nu se gasesc in unul dintre cazurile de incompatibilitate

prevazute in cartea I titlul 1V din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice §i
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile §i
completarile ulterioare”.

25. Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art.1 alin.(4) si (5), referitoare la separatia si
echilibrul puterilor in stat si principiul legalitatii, in componenta sa privind calitatea
legii, art.16 alin.(1) si (3) referitoare la egalitatea in drepturi si accesul la functiile si
demnitatile publice, art.20 — Tratatele internationale privind drepturile omului si
art.53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se invoca, de
asemenea, incalcarea prevederilor art.14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la interzicerea discriminarii, ale art.1
din Protocolul nr.12 la Conventie, referitoare la interzicerea generala a discriminarii,
ale art.2 pct.1 si art.21 pct.2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit

carora fiecare persoand se poate prevala, fard nicio deosebire, de toate drepturile si
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de toate libertatile proclamate de Declaratie si, respectiv, referitoare la accesul
oricarei persoane, in conditii de egalitate, la functiile publice, precum si prevederile
art.2 pct.1 st art.25 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,
referitoare la garantarea, fara nicio deosebire, a drepturilor recunoscute de Pact si,
respectiv, dreptul si posibilitatea oricarui cetdtean, fara nicio discriminare ori
restrictie nerezonabild, de a avea acces, in conditii generale de egalitate, la functiile
publice din tara sa.

206. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca Avocatul
Poporului criticd, n esentd, lipsa de coerenta legislativa 1n stabilirea unor criterii de
integritate clare, obiective si general valabile pentru ocuparea functiilor apartinand
celor trei puteri organizate in cadrul democratiei constitutionale, aspect de natura sa
aduca atingere principiului echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.1 alin.(4)
din Constitutie, precum si prevederilor art.16 alin.(3) din Constitutie referitoare la
ocuparea functiilor si demnitatilor publice ,,in conditiile legii”; lipsa de
previzibilitate a sintagmei ,, nu au suferit condamnari penale” din cuprinsul art.2 din
Legea nr.90/2001, fapt ce aduce atingere art.1 alin.(5) din Constitutie; si lipsa unui
tratament juridic diferentiat aplicabil unor persoane care nu se afld in situatii
analoage, 1n spetd, persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite cu intentie, pe
de o parte, si persoanele condamnate pentru infractiuni savarsite din culpa, pe de alta
parte, aspect ce atrage, in esentd, incalcarea principiului egalitatii in drepturi.

21. Cu privire la prima critica de neconstitutionalitate invocatd, Curtea
retine ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate realizeaza o privire comparativa
intre conditiile necesar a fi intrunite pentru accederea la functiile sau demnitatile
publice din cadrul celor trei puteri ale statului. In acest sens, se mentioneaza situatia
deputatilor si senatorilor, a Presedintelui Romaniei si a judecatorilor si procurorilor,
subliniindu-se caracterul eterogen al conditiilor care trebuie Intrunite pentru

dobandirea calitatilor antereferite. Cu privire la aceste aspecte, Curtea constata ca
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remedierea eventualei lipse de coerentd legislativa in stabilirea unor criterii de
integritate clare, obiective si general valabile pentru ocuparea functiilor apartinand
celor trei puteri nu intra Tn competenta sa. Ceea ce se solicita Curtii Constitutionale
este realizarea unei situatii centralizatoare a conditiilor de acces in functiile sau
demnitatile publice si desprinderea unei concluzii care ar rezulta din compararea
acestora. Practic, Avocatul Poporului, subsumat acestei sustineri, considera ca
fiecare conditie in parte este constitutionald, insd, din dinamica lor ar rezulta ca,
datorita caracterului lor eterogen, Curtea ar urma sa constate o lipsa de coerenta
legislativa care s-ar converti, in mod implicit, intr-un motiv de neconstitutionalitate
raportat numai la condifia expres criticata din cuprinsul art.2 din Legea nr.90/2001.
Or, potrivit art.79 alin.(1) din Constitutie, Consiliul Legislativ, organ consultativ de
specialitate al Parlamentului, avizeaza proiectele de acte normative in vederea
sistematizarii, unificarii si coordondrii intregii legislatii si {ine evidenta oficiald a
legislatiei Romaniei, iar, potrivit art.2 alin.(1) lit.d) din Legea nr.73/1993 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului Legislativ, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1122 din 29 noiembrie 2004, elaboreaza,
din dispozitia Camerei Deputatilor sau a Senatului ori din proprie initiativa, studii
pentru sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei si face, pe aceasta baza,
propuneri Parlamentului si, dupa caz, Guvernului. De asemenea, problemele privind
coordonarea legislativa revin si autoritatii legiuitoare [Decizia nr.249 din 10 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea I, nr.536 din 23 iunie 2005].
Prin urmare, nu tine nici de rolul si nici de competenta Curtii Constitutionale
asigurarea coerentei legislative invocate de Avocatul Poporului, revenind, astfel,
Parlamentului si Consiliului Legislativ obligatia de a elimina o eventuala lipsa de
coerentd si de a unifica legislatia in materia antereferita.

28. Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei [art.142

alin.(1) din Constitutie], iar, potrivit art.2 alin.(2) din Legea nr.47/1992, sunt
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neconstituionale prevederile actelor normative de reglementare primara care incalca
dispozitiile sau principiile Constitutiei. Prin urmare, Curtea constata ca examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia cu
dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil,
la concluzia cd, desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci
ca nu ne aflam in prezenta unei chestiuni de constitutionalitate, ci a unei simple
contrarietati intre norme legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in
vigoare fiind de competenta autoritatii legiuitoare [Decizia nr.81 din 25 mai 1999,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.325 din 8 iulie 1999].
Revine, agsadar, Parlamentului sarcina de a realiza o corelare necesara intre conditiile
de acces in functia de membru al Guvernului si cea de membru al Parlamentului,
avand in vedere, pe de o parte, compatibilitatea intre cele doua functii publice [art.71
alin.(2) si art.105 alin.(1) din Constitutie] si, pe de alta parte, exigenta ca exponentii
celor doua puteri ale statului sa beneficieze de conditii similare de acces in functie,
evitandu-se situatia ca, desi compatibile la nivel constitutional, cele doua functii
devin incompatibile prin efectul unei legislatii infraconstitutionale, in sensul ca legea
Impune conditii suplimentare care le face de jure incompatibile a fi exercitate
simultan.

29. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta vizeaza o lipsd de previzibilitate a sintagmei criticate deduse
judecatii, care rezulta, pe de o parte, din analiza actelor normative incidente in
stabilirea conditiilor pentru ocuparea unei functii sau demnitati publice, iar, pe de
alta parte, din dispozitiile art.53, art.65 si art.66 din Codul penal si ale art.396 alin.(2)

din Codul de procedura penala. Daca in privinta lipsei de previzibilitate a sintagmei
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criticate prin prisma analizei actelor normative incidente in stabilirea conditiilor
pentru ocuparea unei functii sau demnitati publice sunt valabile cele mentionate la
paragrafele anterioare, in sensul ca ceea ce se solicita Curtii Constitutionale tine de
competenta Parlamentului si @ Consiliului Legislativ, excedand, asadar, competentei
instantei constitutionale, Tn schimb, Curtea constata ca evaluarea previzibilitatii
acesteia prin prisma dispozitiilor art.53, art.65 si art.66 din Codul penal si ale art.396
alin.(2) din Codul de procedurda penald reprezintd o problema de interpretare si
aplicare a legii.

30. Tn acest sens, analizand dispozitiile constitutionale referitoare la
ocuparea functiilor si demnitatilor publice, Curtea refine ca art.16 alin.(3) din
Constitutie face trimitere la ,, conditiile legii”’, atunci cand reglementeaza dreptul de
a ocupa functii si demnitati publice, civile sau militare. Acestei trimiteri generice Ti
este subsumatda inclusiv Legea nr.90/2001, respectiv dispozitiile art.2, care
reglementeaza conditiile de numire in functia de ministru. Cu alte cuvinte, textele
legale criticate reprezinta o aplicare in domeniul statutului juridic al membrului
Guvernului a prevederilor constitutionale ale art.16 alin.(3), care permit legiuitorului
sa determine continutul si limitele dreptului cetdteanului de a ocupa o functie
publica, avand in vedere scopul acestui drept, precum si interesul general care
trebuie protejat. Astfel, dispozitiile legale in vigoare instituie interdictia persoanelor
condamnate printr-o hotarare definitiva de a dobandi calitatea de membru al
Guvernului,

31. Raportat la aspectele de neconstitutionalitate formulate de Avocatul
Poporului referitoare la consecintele extrapenale derivate dintr-o hotarare
judecatoreasca de condamnare, Curtea retine ca, in realitate, acestea nu constituie
veritabile critici de neconstitutionalitate, intrucat isi gasesc rezolvarea prin aplicarea

art.4, art.152 alin.(1) sau art.165-171 din Codul penal.
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32. Astfel, ori de cate ori apreciaza oportun, in functie de materia normata,
legiuitorul poate conferi condamndrii penale efecte juridice care excedeaza
sanctiunea penala, reglementand decdderi, interdictii sau incapacitati care rezulta din
condamnare. Aceste consecinte extrapenale care deriva din condamnare opereaza in
conditiile si termenele stabilite de lege. O astfel de consecintd extrapenald o
constituie interdictia cu privire la dobandirea calitdtii de membru al Guvernului
aplicabild persoanelor condamnate penal printr-o hotarare definitiva, consacrata de
sintagma ,,nu au suferit condamnari penale” din cuprinsul art.2 din Legea
nr.90/2001.

33. Tn ceea ce priveste termenele pe durata cirora sunt incidente decaderile,
interdictiile sau incapacitatile, legiuitorul conferd institutiei reabilitdrii - cauza legald
si personala de inlaturare a consecintelor condamnarii - efecte constand Tn incetarea
decaderilor si interdictiilor, precum si a incapacitatilor care rezultd din condamnare
[art.169 alin.(1) din Codul penal]. Cu alte cuvinte, consecintele extrapenale ale
condamnarii se produc atdta vreme cét nu a intervenit reabilitarea de drept sau
judecdtoreascd a persoanei fizice. Reabilitarea judecatoreasca (facultativa)
constituie forma tipica a reabilitarii, care se poate obtine, la cerere, prin hotararea
instantei de judecatd (ope iudiciis), in urma verificarii indeplinirii conditiilor
prevazute de lege, avand ca efect inlaturarea consecintelor condamnarii. Prin art.166
alin.(1) din Codul penal se stabilesc conditii cu privire la gravitatea condamnarii si
termenele dupa care fostul condamnat poate formula cererea de reabilitare.
Dispozitiile art.167 din Codul penal stabilesc calculul termenului de reabilitare, iar
cele ale art.168, conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca cererea de reabilitare
judecatoreasca. Potrivit art.537 din Codul de procedura penala, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de reabilitare, instanta dispune sa se faca mentiune despre
aceasta pe hotararea de condamnare, mentiunea avand efect tocmai sub aspectul

incetarii decaderilor, interdictiilor si incapacitatilor.
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34. Efectele reabilitirii se produc pentru viitor. Inliturarea consecintelor
condamnarii vizeaza nu numai materia dreptului penal (spre exemplu, in cazul
savarsirii din nou a unei infractiuni, nu va fi atrasa starea de recidiva sau persoana
va putea sa beneficieze, in conditiile legii, de institutia renuntarii la aplicarea
pedepsei [art.80 alin.(2) lit.a) din Codul penal] ori a amanarii aplicarii pedepsei
[art.83 alin.(1) lit.b) din Codul penal] sau a suspendarii sub supraveghere a executarii
pedepsei [art.91 alin.(1) lit.b)] din Codul penal), ci si consecintele extrapenale care
au derivat din condamnare, decaderile, interdictiile sau incapacitatile incetand odata
cu ramanerea definitiva a hotararii de reabilitare [art.169 alin.(1) din Codul penal].

35. Consecintele extrapenale care deriva din condamnare si care vizeaza
decaderi, interdictii sau incapacitati inceteaza si prin aplicarea legii penale de
dezincriminare. Art.4 din Codul penal prevede expres ca ,,legea penala nu se aplica
faptelor savdrgite sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud. 1n
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranga,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor
Jjudecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii
noi”’. Desi norma penala face vorbire despre consecintele penale ale hotararilor
judecatoresti, este evident ca efectele dezincriminarii faptei penale nu pot fi limitate
doar la aceste aspecte, ci se aplica si cu privire la consecintele extrapenale ale
hotararilor judecatoresti, care sunt Tn mod direct si inseparabil legate de incidenta
legii penale. Or, potrivit art.4 teza intai din Codul penal, daca nu mai sunt prevazute
de legea nouad, legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, deci, in
mod implicit, consecintele extrapenale inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

36. Aceleasi consecinte extrapenale sunt inlaturate si in cazul amnistiei
post-condamnatorii. Amnistia se realizeaza prin lege si este o cauza care inlatura
raspunderea penala, iar daca intervine dupa condamnare, potrivit art.152 alin.(1) teza

a doua din Codul penal, ,,ea inlatura si executarea pedepsei pronuntate, precum §i

18



celelalte consecinte ale condamnarii”. Cu alte cuvinte, efectele amnistiei post-
condamnatorii vizeaza atat sfera penald, inlaturand executarea pedepsei aplicate sau
a restului de pedeapsa, in cazul 1n care executarea a Inceput, cat si sfera extrapenala,
inlaturand toate celelalte consecinte pe care condamnarea le-a produs.

37. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea constatd ca
toate consecintele extrapenale care derivd dintr-o condamnare nu reprezinta altceva
decat efecte juridice inerente unei hotarari judecatoresti de condamnare penala pe
care legea extrapenali le consacra in domeniul ei specific de incidentd. Tnliturarea
acestor consecinte extrapenale opereaza in baza dispozitiilor Codului penal, Partea
generala. Faptul ca legea speciala, extrapenala, foloseste diferite sintagme precum
,.NU au suferit condamnari penale”, ,,persoana nu a fost condamnata pentru
savdrsirea unei infractiuni” sau ,,nu are antecedente penale” nu inseamna ca
aceasta poate completa/ modifica/ deroga de la dispozitiile Codului penal, sub
aspectul conditiilor si termenelor in care sunt inldturate consecinfele unei
condamnari penale. Consecintele juridice ale legii de dezincriminare sau de amnistie
sau cele ale unei hotarari judecdtoresti de reabilitare, pronuntate in conditiile legii,
raman guvernate de Codul penal, lege care reglementeaza conditiile in care pot fi
inlaturate consecintele juridice penale si extrapenale ale unei hotarari judecatoresti
de condamnare. Prin urmare, apare cu evidenta ci, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, sintagma ,,nu au suferit condamndri penale” inceteaza sa mai
constituie o interdictie la dobandirea calititii de membru al Guvernului in ceea
ce priveste persoanele care cad sub incidenta/sunt beneficiare ale unei legi de
dezincriminare sau de amnistie sau care au fost reabilitate printr-o hotarare
judecatoreasa definitiva, persoane cu privire la care condamnarea penala
inceteazid sa mai produca efectele extrapenale prevazute de lege. Orice alta
interpretare data sintagmei ,,nu au suferit condamnadri penale” din cuprinsul

art.2 din Legea nr.90/2001 ar fi contrara literei si spiritului Constitutiei.
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38. Neaplicand dispozitiille Codului penal anterior referite, conditia
analizatd nu ar cunoaste, In mod obiectiv, niciun remediu de inlaturare prin
intermediul unei fictiuni juridice obiectivizate Tntr-o institutie de drept penal
material, drept pentru care, din aceasta perspectiva, devine o stare de fapt intangibila/
iremediabila. Ea ar reprezenta, astfel, o veritabila civiliter mortuus in privinta
persoanei fatd de care a fost pronuntatd o hotarare judecatoreasca de condamnare
pentru cd va avea efecte absolute si perpetue in privinta acesteia, aspect care, la
randul sau, ar incalca marja de apreciere de care dispune legiuitorul in temeiul art.16
alin.(3) din Constitutie. Aceastd marja de apreciere rezulta din trimiterea operata,
prin textul art.16 alin.(3) din Constitutie, la posibilitatea legiuitorului de a
reglementa accesul la functiile si demnitatile publice ,,in conditiile legii”’. Astfel de
conditionari trebuie sd urmareasca un scop legitim si ele insele trebuie sa fie
adecvate, necesare si s mentind un just echilibru intre interesele concurente [cele
generale ale societatii si cele individuale], asadar, sa nu aduca atingere substantei
dreptului. Tn schimb, prin aplicarea art.4, art.152 alin.(1) si art.165-171 din Codul
penal, Curtea constata ca masura criticatda are un scop legitim, respectiv cerinta de
moralitate, integritate, probitate si cinste de care trebuie sa dea dovada orice
persoana care aspird la accesul la functii sau demnitati publice; de asemenea, ea este
adecvata 1n sensul ca scopul legitim anterior mentionat poate fi atins in mod abstract
prin conditia impusa de legiuitor, necesara intr-0 societate democratica, in sensul ca
acceptanta sociald a persoanei care doreste sd acceadd la functia de membru al
Guvernului este cu atadt mai mare cu cat aceasta a dat dovezi de indreptare Tntr-un
interval temporal extins apreciat ca fiind suficient de catre legiuitor, iar prin
aplicarea normelor penale de drept substantial referitoare la consecintele extrapenale
ale condamnarii, o asemenea conditie este proportionald cu scopul legitim urmarit,
filnd o garantie, pe de o parte, a indreptdrii persoanei, iar, pe de alta parte, a

reintegrarii sociale a acesteia. Ruperea acestui echilibru intre cele doud interese
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deopotriva protejate ar constitui o decadere a persoanei vizate din dreptul antereferit
ce va opera ad aethernam, iar aceasta, ca o consecintd a condamnarii penale, ar
suporta o sanctiune civila care este 1n vaditd contradictie cu universalitatea
drepturilor garantata de art.15 alin.(1) din Constitutie, fiind lipsita de unul dintre
drepturile si libertatile fundamentale care sunt garantate in cadrul unui stat de drept,
si anume accesul la o functie/ demnitate publicd, ceea ce contravine, astfel, art.1
alin.(3) din Constitutie.

39. Avand in vedere cele de mai sus, revine Parlamentului, Presedintelui
Romaniei sau Guvernului, dupa caz, competenta de a interpreta textul legal criticat
in cadrul raporturilor de drept constitutional aplicabile, in functie de reglementarile
de drept penal substantial antereferite.

40. Cu privire la cea de-a treia critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Avocatul Poporului realizeaza o comparatie intre persoanele condamnate pentru
infractiuni savarsite cu intentie sau din culpa, apreciind ca acestora trebuie sa li se
aplice un tratament juridic diferentiat, sub aspectul accesului la functiile si
demnitatile publice, in caz contrar incalcandu-se art.16 din Constitutie. Analizand
critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, se solicita realizarea
unei diferentieri intre cele doua categorii de persoane condamnate, aspect care,
tinand cont de exigentele de tehnica legislativa si de modul in care este configurata
din punct de vedere normativ sintagma criticata, calificd o atare critica drept o
propunere de lege ferenda asupra careia, insa, Curtea nu are competenta de a se
pronunta. In acest sens sunt prevederile art.2 alin.(3) din Legea nr.47/1992, potrivit
carora ,, Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului” [a se vedea si Decizia nr.548 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.862 din 28 octombrie 2016,
par.17].
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41. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, Tntrucat, pe de o parte, eventualele probleme
care tin de realizarea unei coerente si unitati de reglementare in privinta conditiilor
de acces la functiile sau demnitatile publice pot fi corectate numai prin actiunea
Parlamentului, iar, pe de alta parte, aplicarea si interpretarea normei legale criticate,
avand in vedere sfera sa de aplicare, urmeaza a fi realizata de catre subiectele de
drept implicate in procedura de investire a Guvernului sau de numire a membrilor
Guvernului, respectiv Presedintele Romaniei, Parlamentul si Guvernul.

42. Tn acest sens, Curtea retine ci este dreptul exclusiv al legiuitorului de a
interveni si a circumstantia sfera de incidentd a decaderilor, interdictiilor, precum si
a incapacitatilor care rezultd din condamnare. Astfel, in ceea ce priveste interdictia
dobandirii calitatii de membru al Guvernului, aplicata persoanelor condamnate penal
printr-o hotarare definitiva, legiuitorul este liber sa opteze intre instituirea unei
interdictii cu caracter general - lipsa oricdrei condamndri penale, asa cum este
reglementat in prezent, si instituirea unei interdictii Speciale, circumscrisa unei sfere
limitate de condamnari penale, care sa se Intemeieze pe criterii precum natura
infractiunilor savarsite, latura subiectiva, pedeapsa aplicata. Avand in vedere aceste
argumente, Curtea apreciaza ca libertatea legiuitorului de a reglementa acest
domeniu trebuie sd respecte scopul legiferarii, acela de a asigura integritatea
mandatului ministrilor, precum si cadrul legislativ in aceasta materie. In consecinta,
legiuitorul urmeaza sa {ina seama si de faptul ca interdictiile trebuie reglementate
intr-un mod rezonabil si proportional in raport cu situatia care le-a determinat,
evitandu-se stabilirea in dreptul pozitiv a unor interdictii absolute si perpetue.

43. Nu in ultimul rand, Curtea subliniaza importanta principiului
constitutional general al comportamentului loial, principiu care derivd din
prevederile art.1 alin.(4) din Constitutie si este garantat de alineatul 5 al aceluiasi

articol constitutional; in consecinta, revine, in principal, autoritatilor publice
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sarcina de a-1 aplica si respecta in raport cu valorile si principiile Constitutiei,
inclusiv fatd de principiul consacrat de art.147 alin.(4) din Constitutie referitor la
caracterul general obligatoriu al deciziilor instantei constitutionale [a se vedea, cu
privire la intelesul principiului comportamentului loial al autoritatilor publice,
Decizia nr.1257 din 7 octombrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.758 din 6 noiembrie 2009, Decizia nr.1431 din 3 noiembrie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.758 din 12 noiembrie 2010,
Decizia nr.51 din 25 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.90 din 3 februarie 2012, Decizia nr.727 din 9 iulie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.477 din 12 iulie 2012, Decizia nr.260 din
8 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.318 din 11
mai 2015, par.30, Decizia nr.681 din 23 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.1000 din 13 decembrie 2016, par.21, sau Decizia
nr.767 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.131 din 21 februarie 2017, par.58]. De asemenea, in acelasi sens, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a subliniat cd scopul dispozitiilor
constitutionale este si acela de a permite buna functionare a institutiilor, in baza
cooperdrii loiale dintre acestea [a se vedea Avizul privind compatibilitatea cu
principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Romaniei cu
privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de
modificare a Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si completare a
Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referendumului in Romania,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune Plenara (Venetia, 14-15
decembrie 2012), par.87]; aceste recomandari sunt reguli cu valoare de principiu si

constituie premisele necesare exercitiului oricarei democratii constitutionale [a se
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vedea Decizia nr.334 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.407 din 5 iulie 2013, sau Decizia nr.767 din 14 decembrie 2016, par.58].

44, Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea reitereaza caracterul
general obligatoriu atat al dispozitivului, cat si al considerentelor deciziilor sale, care
se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de drept (a se vedea, in acest sens, si
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr.1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.16 din 26 ianuarie 1995, Decizia nr.1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014, par.251, sau Decizia nr.463 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.704 din 25 septembrie 2014, par.32 si
urm.).

45. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al
art.147 alin.(4) din Constitutie, al art.1-3, al art.11 alin.(1) lit.A.d), ale art.29 si
art.32-33 din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
Decide:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.2
cu referire la sintagma ,, nu au suferit condamnari penale” din Legea nr.90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, exceptie
ridicatd direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 mai 2017.
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OPINIE CONCURENTA

Desi Tmpartasim solutia de respingere ca inadmisibild a exceptiei de
neconstitutionalitate pronuntata de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.304 din 4
mai 2017, consideram ca motivarea acesteia trebuia sa se limiteze strict la sustinerea

acestui dispozitiv, avand in__vedere regimul juridic _al cauzelor de

Inadmisibilitate, precum si specificul efectelor juridice ale deciziilor Curtii

Constitutionale, astfel cum vom ardta in ceea ce urmeaza.
*
I. Regimul juridic al cauzelor de inadmisibilitate cu speciala referire la

prezenta cauza

1.Aspecte generale

Cauzele de inadmisibilitate sunt motive legale ce impiedica declansarea sau
extinderea procedurii de control a constitutionalitatii legilor. Fie ca sunt
reglementate expres de lege, fie ca sunt stabilite pe cale jurisprudentiala, cauzele de
inadmisibilitate au caracter imperativ. Ca urmare, Curtea trebuie sa procedeze in
mod obligatoriu la examinarea admisibilitatii sesizarilor care ii sunt adresate, ca
etapd prealabild examindrii fondului lor, iar in situatia in care identifica existenta
unei astfel de cauze, sa procedeze la respingerea sesizarii ca inadmisibila. Aceasta
cu atdt mai mult atunci cind este vorba despre intinderea competentei Curtii
Constitutionale, asupra cireia numai Curtea poate si decida. In aceastd privinta,
cauzele de inadmisibilitate se constituie Tntr-un veritabil instrument de

autolimitare, menit sa mentina Curtea Constitutionald in granitele rolului sau
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constitutional, si sa o fereasca de orice implicare in dispute striine de realizarea

acestuial.

2. Caracterul atipic al considerentelor prezentei decizii de inadmisibilitate

In prezenta cauzi, Curtea Constitutionald a examinat criticile formulate de
Avocatul Poporului, conchizand ih mod corect, cu privire la fiecare dintre acestea,
ca nu sunt de competenta sa, ci a altor autoritati publice. Suntem de acord cu
concluziile astfel enuntate.

Distinct insa de considerentele care explica lipsa de competenta a Curtii in raport
de criticile autorului exceptiei, adica distinct de acele considerente care sustin
dispozitivul de inadmisibilitate, Curtea a mai retinut si alte considerente, care nu
isi gasesc locul in cadrul unei decizii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila. Aceste considerente, la care ne vom referi
punctual in continuare, nu au legitura cu dispozitivul deciziei si tind sa
acrediteze un regim juridic al deciziilor de inadmisibilitate, regim fara suport

constitutional si legal.

3. Lipsa de coerenta legislativa a cirei constatare excedeaza competentei

Curtii Constitutionale. Considerente care obliga insa autorititile competente sa

“unifice” legislatia in materie.

Astfel, cu privire la prima critica a Avocatului Poporului, constand in

compararea conditiilor necesar a fi intrunite pentru accederea la functiile sau
demnitatile publice din cadrul celor trei puteri ale statului, Curtea a statuat in mod

corect ca vizeaza o pretinsa lipsa de coerenta legislativa, aspect care intra in

1 A se vedea opinii in acelasi sens exprimate de judecitori ai Curtii Constitutionale, de exemplu prof univ.dr. Mona
Maria Pivniceru, prof univ.dr Tudorel Toader, opinie concurenta la Decizia Curtii Constitutionale nr.548 din 15 iulie
2015
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competenta Parlamentului si a Consiliului Legislativ, iar nu a Curtii
Constitutionale. Totodata insa, la par.28, Curtea renunta la exprimarea sub semnul
ipoteticului, retinand ritos ca “nu ne aflam in prezenta unei chestiuni privind
constitutionalitatea, ci a unei simple contrarietdati intre norme legale din acelasi

domeniu.” Asadar, chiar daca afirma in mod corect ci nu este competenta si

controleze pretinsa lipsa de coerenti legislativa, Curtea constata existenta unei
”contrarietati”, stabilind obligatia Parlamentului si Consiliului Legislativ de a
“unifica legislatia” in materie (finalul paragrafului 27). Mai mult, la finalul
paragrafului 28, Curtea stabileste obligatia Parlamentului de a realiza o

corelare necesari intre conditiile de acces in functia de membru al Guvernului

si cea de membru al Parlamentului” retinand faptul ca ”cele doua functii devin

incompatibile prin efectul unei legislatii infraconstitutionale, in sensul ca legea

impune conditii suplimentare care le face de jure incompatibile de a fi exercitate

simultan.”

Or, astfel de considerente nu sustin dispozitivul de inadmisibilitate, ci ar fi

sustinut o eventuala decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Numai in situatia in care, declarandu-se competentd, Curtea ar fi constatat o
incoerenta legislativd contrard normelor constitutionale, asadar ar fi constatat o
incdlcare a Constitutiei, ar fi putut retine obligatia autoritatilor mentionate, impusa
de art.147 alin.(4) din Constitutie (iar nu de Curtea Constitutionali), de a pune
in acord normele neconstitutionale cu prevederile Legii fundamentale in sensul
precizat de Curte.

Ca urmare, aceste considerente nu ar fi trebuit sa se regaseasca, in aceasta
redactare, in prezenta decizie. Curtea nu poate impune obligatii unor autoritati
publice catd vreme ea insasi, in cuprinsul aceleiasi decizii, a constatat ca nu este
competenti si o facd. In plus, astfel de considerente nu ar fi putut sustine nici

maicar o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat se
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bazeaza pe o premisa gresita, si anume ca functiile de membru al Guvernului
si cea de parlamentar ar trebui exercitate simultan, in toate cazurile, ceea ar
impune, In mod firesc, compatibilitatea conditiilor de acces in privinta lor. Altfel
spus, Curtea se raporteaza la un Guvern alcatuit numai din ministri care au calitatea
de parlamentar. Or, Constitutia stabileste doar o posibilitate 1n acest sens, iar nu o
conditie/obligatie de a ocupa simultan cele doua demnitati publice [art.71 alin.(2) si

art.105 alin.(1) din Constitutie].

4. Interpretarea si aplicarea legii excedeaza competentei Curtii
Constitutionale. Considerente prin care insa Curtea, corobordnd normele
criticate cu cele ale Codului penal, stabileste o interpretare obligatorie a
acestora.

Cu privire la a doua critica formulata de Avocatul Poporului, vizand o lipsa de
previzibilitate a sintagmei criticate deduse judecatii, Curtea retine in mod corect
ca aceasta este o problema de interpretare si aplicare a legii (par 30),
subsumand-o acelorasi cauze de inadmisibilitate ce vizeaza lipsa sa de competenta.
In continuare insi, pe parcursul paragrafelor 30-38, Curtea realizeazi interpretarea
obligatorie a normei criticate, cu raportare la art.4, art.152 alin.(1) si, respectiv
art.165-171 din Codul penal, conchizand ca «sintagma “nu au suferit condamnari
penale’ inceteaza sa mai constituie o interdictie la dobandirea calitatii de membru
al Guvernului in ceea ce priveste persoanele care cad sub incidenta/sunt beneficiare
ale unei legi de dezincriminare sau de amnistie sau care au fost reabilitate printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva, persoane cu privire la care condamnarea
penald inceteaza sa mai producd efectele extrapenale prevazute de lege.” Mai mult,
Curtea subliniaza ca orice alta interpretare data sintagmei in cauza “ar fi contrara
literei si spiritului Constitutiei” (par 37), realizand Tn continuare un veritabil test

de proportionalitate (par.38) menit sd sustind neconstitutionalitatea sintagmei
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criticate, intr-o alta interpretare decat cea conferita, cu caracter obligatoriu, de insasi
Curtea Constitutionala.

Or, astfel de considerente nu isi au locul intr-o decizie de inadmisibilitate,
ci eventual intr-o decizie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, in care
Curtea ar fi putut stabili interpretarea constitutionala a sintagmei criticate,
eliminand-o pe cea contrara Constitutiei. Cat priveste, in sine, tezele cuprinse in
aceste considerente, considerim ci nu pot fi primite. In opinia noastra, nu suntem
nici in prezenta unei lipse de coerentd legislativa si nici in prezenta unei norme lipsite
de claritate. Daca ar fi fost astfel, Curtea Constitutionald ar fi admis exceptia de
neconstitutionalitate, intrucat ambele critici antameaza aspecte ale principiului
securitatii juridice. Curtea Constitutionald a retinut insa ca este vorba strict de
legiferare (adica de optiunea legiuitorului in privinta unei solutii legislative),
respectiv de interpretare si aplicare a legii criticate. lar autorititile chemate sa
interpreteze si sa aplice sintagma criticata trebuie sa realizeze aceste operatiuni
cu respectarea principiilor legalitatii si loialitatii constitutionale. Ele trebuie sa

aibd in vedere ratiunea reglementirii, si anume asigurarea integritatii

persoanei care ocupa functia de membru al Guvernului, nevoia de a asigura

protectia prestigiului functiei de demnitate publica, in considerarea specificului

acestei functii, diferitd de cele de demnitate publica alese. Or, sdvirsirea unei
fapte penale pentru care exista sau a existat o condamnare definitiva plaseaza
prin ea insasi persoana in cauza in afara cadrului legal de exercitare a functiei,
descalificand-o pe aceasta din punct de vedere legal si moral pentru ocuparea
unei astfel de demnitati (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr.536 din 6 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.730 din 21 septembrie
2016, Decizia nr.654 din 8 noiembrie 2016, publicatd in Monitorul Ofcial al
Romaniei, partea I, nr.68 din 26 ianuarie 2017). Asa fiind, nu prezinta relevanta

distinctia referitoare la forma de vinovitie cu care a fost savarsita infractiunea.
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Tot astfel, prezumtia de buna credinta si de loialitate in exercitarea unei
asemenea demnitati publice au fost practic desfiintate ca efect al hotararii de
condamnare, asa incit, indiferent daca o astfel de persoana a fost reabilitata,
nu i se mai poate incredinta exercitiul autoritatii publice. Conceptul ”statului de
drept” consacrat de articolul 1 aliniatul 3 din Constitutie presupune capacitatea
statului de a creea mijloacele pentru a spori increderea cetatenilor in institutiile si
autoritdtile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a impune standarde
etice si profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca activitati ori
servicii de interes public si, cu atat mai mult celor care infiptuiesc acte de
autoritate publica.

Cu privire la institutia reabilitarii, observam ca a fost creata pentru a incuraja
comportamentul licit pentru viitor, pentru stergerea unui trecut nedemn si pentru
obtinerea unui statut de incredere si demnitate in relatiile cu ceilalti membri ai
societatii. Reabilitarea, atat cea de drept, cat si cea judecatoreasca, nu sterge
condamnarea. Aceasta ramane o realitate judiciara ce nu poate fi desfiintatd decat in
cazul admiterii unei cai de atac extraordinare prin care s-ar recunoaste nevinovatia
celui condamnat. Reabilitarea, ca si amnistia, prescriptia si alte cauze care
inlatura aplicarea, executarea si consecintele pedepsei, reprezinta o renuntare
din partea societatii (statului) - pentru ratiuni conforme scopului represiunii -
la masurile de precautie luate fata de fostul condamnat. Aceasta nu inseamna
insa si Indreptatirea de a ocupa functii de demnitate publici, unde exigentele

de integritate trebuie aplicate in cel mai inalt grad.

**

I1. Obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, in unitatea

data de considerentele si dispozitivul acestora
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Consideram ca se impun, 1n context, o serie de precizari referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale, din perspectiva atipicului considerentelor prezentei
decizii de inadmisibilitate, si a fortei juridice pe care Curtea le-o acrediteaza, prin
inserarea, in finalul deciziei, a sublinierii caracterului obligatoriu atat al
dispozitivului cat si al considerentelor deciziilor sale (par.44)

Astfel, potrivit art.147 alin.(4) din Constitutia Romaniei: ,,Deciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicarii,
deciziile sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor”.

Intr-o jurisprudenti constanta, incepand cu Decizia Plenului nr. 1/19952 Curtea
a statuat ca puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si

considerentelor pe care se sprijini acesta®. In consecinti — a retinut Curtea —, atat

Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritatile si institutiile publice trebuie sa
respecte Intru totul atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor pe care Curtea
Constitutionala le pronunta.

Referindu-se la obligativitatea, deopotrivd, a considerentelor cuprinse 1n
deciziile sale, Curtea a avut mereu Tn vedere in mod evident acele considerente
care, 1n 1inlintuirea logicii argumentirii, realizeazd fundamentarea
dispozitivului deciziei Curtii, pentru ca numai despre acelea se poate sustine ca

”sprijina” dispozitivul. Aceasta circumstantiere lipseste din paragraful 44 al

2 Pyblicatd in M. Of. nr.16 din 26 ianuarie 1995

3 de exemplu, Decizia nr.196/2013, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.231 din22 aprilie 2013,
Decizia nr.163/2013, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.190 din 4 aprilie 2013, Decizia
nr.102/2013, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.208 din 12 aprilie 2013, Decizia nr.1039/2012,
publicata in Monitorul oficial al Roméniei, partea I, nr.61 din 29 ianuarie 2013, Decizia nr.536/2011, publicata in
Monitorul oficial al Romaniei, partea I, nr.482 din 7 iulie 2011, Decizia nr.414/2010, publicata in Monitorul oficial
al Romaniei, partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.415/2010, publicatd in Monitorul oficial al Romaniei,
parteal, nr.294 din 5 mai 2010
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prezentei decizii, acreditdndu-se astfel ideea falsa ca toate considerentele cuprinse
n decizie ar fi obligatorii.

Or, abordand problematica precedentului judiciar, respectiv a fortei obligatorii a
acestuia (cum este si cazul deciziilor Curtii Constitutionale), si doctrina® subliniaz:i
ca ar fi gresit sa concluzionam ca tot ceea ce contine o decizie are o pondere
egala. Opinia traditionala este ca trebuie realizata diferenta intre ratio decidendi al
unei hotarari a instantei, adica parte obligatorie (’considerentele care sustin
dispozitivul”, 1n sensul jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale), si obiter
dicta, adica partea fara caracter obligatoriu, cuprinzand remarci, opinii, aspecte care
nu sustin prin ele insele dispozitivul.

Au putere obligatorie si considerentele, atunci cind sunt avute in vedere
acele considerente in lipsa carora nu ar fi posibila intelegerea dispozitivului
hotararii. Doctrina si practica judiciara au statuat ca acest tip de considerente
reprezinta considerente decisive, adica acelea care constituie sustinerea
necesara a dispozitivului, ficind corp comun cu acesta. Cu alte cuvinte, sunt
obligatorii considerentele unei hotarari judecatoresti care constituie sustinerea
necesara a dispozitivului, faicind corp comun cu acesta, iar nu cele care
excedeaza acestui dispozitiv, cu atat mai putin cele care, precum in prezenta
decizie, il contrazic.

De principiu, tinand seama de faptul ca deciziile Curtii Constitutionale se
adreseaza tuturor destinatarilor normelor juridice, indiferent de pregatirea juridica,
la pronuntarea si redactarea oricarei decizii, este necesar ca instanta de contencios

constitutional sd realizeze o cat mai clara ”legatura” intre considerente si dispozitiv,

“lan McLeod, Ratio Decidendi and Obiter Dictum, Macmillan Law Masters pp 137-152,
https://link.springer.com/chapter/10.1007%2F978-1-349-14289-7_10
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cu evidentierea considerentelor obligatorii si a eventualelor considerente obiter
dicta, care nu au fortd juridicd obligatorie. Curtea trebuie sd se pozitioneze,
deopotriva, in postura destinatarilor deciziei, cerintele de claritate si precizie, pe care
insasi Curtea le-a dezvoltat in aplicarea principiului securitatii juridice, fiindu-i
deopotriva aplicabile. Motivarea clard, accesibild, coerenta si logica argumentarii,
inlantuirea considerentelor care sustin dispozitivul si care devin, deopotriva cu
acesta, obligatorii — sunt imperative pe care Curtea trebuie sa le aiba in vedere,
pentru a evita situatii Tn care chiar actele sale sa devina subiect de interpretari
divergente. Tn plus, prin crearea unor conexiuni logice indestructibile ntre
considerentele obligatorii si dispozitivul deciziilor, se evitd procedeul periculos al
”decuparii” unor considerente, chiar obiter dicta, si al utilizérii lor in contexte
diferite, acreditand ideea obligativitatii lor, de natura sa creeze insecuritate juridica,
prin fundamentarea unor rationamente juridice pe premise false.

Or, in prezenta cauza, Curtea Constitutionald a pronuntat o solutie de
inadmisibilitate, din ratiuni ce tin de lipsa competentei sale, iar considerentele
care sustin acest dispozitiv (fiind, deci, obligatorii) sunt doar cele care explica
solutia de inadmisibilitate. In opinia noastri, doar aceste considerente trebuiau
sa se regaseasca in motivarea deciziei.

Amplele considerente cuprinse in aceeasi decizie, pe care le-am analizat
punctual, si care constata, de fapt, temeinicia criticilor de neconstitutionalitate,
stabilind obligatii ferme 1n sarcina autoritatilor publice, excedeaza
dispozitivului, putand avea, cel mult, caracter obiter dicta, din perspectiva
clasificirii doctrinare aritate. in opinia noastri insi, ele nu trebuiau si nu
trebuie retinute nici micar obiter dicta, intrucat contrazic, in sine, solutia
pronuntata si, astfel, interfereaza nepermis cu decizia autoritatilor competente
mentionate in decizie (Parlamentul/Consiliul Legislativ/ Presedintele Romaniei,

dupi caz). In orice caz, astfel de considerente nu pot avea caracter obligatoriu
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numai pentru ca instanta constitutionala a statuat astfel, intrucat insasi
instanta constitutionala trebuie sa se supuna Constitutiei. Observdm in acest sens
ca, potrivit art.147 alin.(1) din Constitutie, obligatia autorititilor de punere in
acord a normelor cuprinse in legi si ordonante in vigoare cu prevederile
Constitutiei, ca urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale, intervine atunci
cand Curtea admite exceptiile de neconstitutionalitate. Ipoteza textului
constitutional este foarte clara in aceastd privintd: “dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind

neconstitutionale.”

**k*k

I11. Concluzii

Conchizand, prezenta opinie concurentd este in sensul ca decizia de
inadmisibilitate pronuntata de Curte trebuia sa cuprinda doar considerentele
care explica solutia de inadmisibilitate, pe care nu le reludm, intrucat motivarea
sub acest aspect este, in opinia noastra, corespunzatoare.

Considerentele suplimentare pe care le-am evidentiat determina o
interferentd nepermisa (chiar de catre Curte prin solutia pronuntatd), 1in
competentele altor autoritati publice, intrucat stabilesc o conduita a autoritatilor
care s-ar fi sustinut printr-un alt dispozitiv decat cel pronuntat. Cata vreme Curtea
constata ca nu este competentd nici sa stabileasca daca exista coerenta legislativa
(desi, in sine, aceastd concluzie este discutabild, din perspectiva bogatei
jurisprudente a Curtii Constitutionale referitoare la principiul securitatii juridice),
nici sd interpreteze si sa aplice legea, considerentele sale trebuiau sa fie circumscrise
acestei concluzii, fara a induce, in subsidiar, ideea necesitatii unei interventii pentru

’corectare” din partea autoritatilor publice, respectiv o anumita interpretare de catre
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acestea a sintagmei criticate, arogandu-si de fapt o competenta despre care a afirmat
ca nu ii apartine. O asemenea interferenta este interzisa prin solutia
pronuntata, astfel ca nu se poate retine vreo obligativitate a acestora.

Aceste considerente nu sustin dispozitivul de inadmisibilitate, deci nu sunt
obligatorii. Tn raport de distinctia pe care am realizat-0 la pct.1, s-ar putea sustine
o eventuald valoare de obiter dicta a considerentelor pe care le-am evidentiat. Nici
aceastd tezd nu poate fi primitd insa, astfel cum am aratat si mai sus. Precizam in
acest sens ca nu suntem, de plano, impotriva unei “imbogatiri” a deciziilor Curtii
Constitutionale cu considerente obiter dicta, ci pentru o utilizare atenta a acestora,
echilibratd, de naturd a evidentia cercetarea realizatd de Curte, care a condus la
elaborarea considerentelor obligatorii ce sustin dispozitivul (de exemplu, diverse
puncte de vedere, orientari, explicatii doctrinare, de drept comparat, idei, ipoteze).
In cauza de fatd insa, astfel cum sunt redactate, considerentele mentionate nu se
incadreaza nici in aceasta categorie, pentru ca excedeaza zonei ipoteticului, cadru
in care s-ar fi putut accepta ca exprima o idee, o ipoteza, o statuare cu caracter
general, comuna si in alte decizii ale Curtii Constitutionale. Cu siguranta insa,
considerentele mentionate nu au valoare obligatorie, pentru ca sunt in
flagranta contradictie cu dispozitivul deciziei, iar, in sine, sunt de natura a
conduce la ideea de motivare contradictorie, de natura a slabi forta si
autoritatea deciziei.

in concluzie, solutia legislativa criticata reprezinta optiunea legiuitorului,
determinata de factori precum cei mai sus enuntati, iar eventualele critici care
tind la modificarea acesteia, invocind o pretinsa lipsa de coerenta legislativa,
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Instantele constitutionale,
indiferent de rolul pe care il au sau si-l asuma la un moment dat, mai mult sau
mai putin activ, nu pot deveni evaluatori ai normelor din toate ramurile de

drept, pentru a identifica cea mai potrivita solutie la un moment dat pentru o
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institutie juridica sau alta. Curtile Constitutionale nu fac politica legislativa, nu
creeaza legi, ele doar asigura suprematia Constitutiei in limitele competentei
date de legiuitorul constituant.

De aceea, orice considerente care tind sa acrediteze un alt rol/alte
competente ale Curtii Constitutionale nu pot fi retinute, iar prezenta opinie

concurenti este in sensul eliminarii lor din cuprinsul motivarii.

Judecator,

dr. Livia Doina Stanciu

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptatd cu majoritate de voturi, prin Decizia nr.304
din 4 mai 2017, consideram ca exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul
Poporului trebuia admisa, intrucat sintagma ,,nu au suferit condamnari penale”
cuprinsd in art.2 din Legea nr.90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméaniei si a ministerelor, implicd aspecte majore de
neconstitutionalitate.

2. Tnainte de a analiza pe fond exceptia de neconstitutionalitate, se constata c
art.2 din Legea nr.90/2001 reglementeaza conditiile necesar a fi indeplinite de catre
o persoana pentru a fi numitd membru al Guvernului, respectiv: sa aiba cetatenia
romana §i domiciliul 1n tara, sa se bucure de exercitiul drepturilor electorale, sa nu

fi_suferit condamnari penale si sa nu se gaseasca in unul dintre cazurile de

incompatibilitate prevazute in cartea I titlul IV din Legea nr.161/2003. Se observa
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ca unele dintre aceste conditii se regasesc expressis verbis in textul Constitutiei,
respectiv ca persoana sa aiba cetdfenia romana si domiciliul in tara [art.16 alin.(3)
teza intai], iar altele se deduc pe cale de interpretare, respectiv ca persoana sa se
bucure de exercitiul drepturilor electorale [art.36, art.37 si art.106 din Constitutie] si
sa nu se gaseasca in unul dintre cazurile de incompatibilitate [art.105 din
Constitutie]. Pe langa aceste conditii, prevazute sau rezultate din textul Constitutiei,
se constata ca, potrivit art.16 alin.(3) din Constitutie, functiile si demnitatile publice,
civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, text in temeiul caruia legiuitorul
organic a stabilit, pentru accesul la functia de membru al Guvernului, si conditia
cuprinsa 1n sintagma mai-sus amintita, supusa controlului de constitutionalitate.

3. Sintagma ,,nu au suferit condamnari penale” cuprinsa in art.2 din Legea
nr.90/2001 vizeaza o functie/ demnitate esentialmente politica, numita in conditiile
art.85 sau art.103 din Constitutie, dupa caz, pe durata mandatului Parlamentului
[art.110 alin.(1) din Constitutie]. Guvernul si implicit membrii acestuia trebuie sa
beneficieze de o sustinere parlamentara corespunzatoare [a se vedea, Tn acest sens,
s1 Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.246 din 7 aprilie 2014]. Prin urmare, este evident ca sintagma criticata
nu vizeazd o functie care implicd o anumitd carierd (profesionald), caz in care
profunzimea analizei si natura ori diversitatea conditiilor care trebuie intrunite
pentru a justifica accesul la 0 anume profesie sau dimpotriva, lipsa acestuia, sunt si
trebuie sa fie diferite. In acest sens, avem in vedere, spre exemplu, situatia
magistratilor, fatd de care tratamentul juridic aplicat in cazul accesului la functie si
al motivelor de incetare a acestei calitdfi, necesitd o altd judecatd de valoare si
intensitate de apreciere [cu privire la dihotomia dintre functiile/ demnitatile politice
si cele de carierd, a se vedea Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, iar cu privire la

aprecierea integritafii in privinta accesului la functiile de cariera din cadrul puterii
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executive, cu aplicarea institutiei reabilitarii, a se vedea Decizia nr.55 din 24
februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.305 din 5
mai 2015]. Prin urmare, indiferent ca sunt alese sau numite, functiile si demnitatile
publice de natura politicd nu pot fi comparate, in privinta conditiilor de acces,
cu cele de cariera, asadar cu cele care implica apartenenta la un corp
profesional.

4. Avand in vedere cele de mai sus, analiza respectarii art.16 alin.(1) din
Constitutie trebuie realizatd comparativ si exclusiv prin prisma exponentilor politici
de la cel mai inalt nivel al puterii executive si al celei legislative [Presedintele
Romaniei, membrii Guvernului, deputati si senatori]. Chiar daca accesul acestora
la exercitiul functiei este realizat diferit, si anume prin alegere de catre corpul
electoral, respectiv desemnare si investire de catre Parlament [organ reprezentativ al
poporului romén], se constata cd, sub aspectul conditiilor de acces, nu se poate
realiza nici o diferentiere — decat artificiala — intre acestia, Intrucat toti sunt subiectii
unor raporturi pure de drept constitutional, doar validarea/ accederea in functie
realizdndu-se pe cai distincte [potrivit art.2 din Constitutie, ,,Suveranitatea
nationala apartine poporului romdn, care o exercita prin organele sale
reprezentative, constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum §i prin
referendum’]. Cu atat mai paradoxala este situatia cu cat Guvernul se afla sub
control parlamentar, iar controlul activitatii sale poate fi realizata de o autoritate ai
carei reprezentanti, desi alesi de popor, nu beneficiaza de un trecut integru, asemenea
membrilor Guvernului, prin efectul sintagmei criticate. A fost vointa constituantului
originar de a conditiona doar de existenta drepturilor electorale accesul la functiile/
demnitatile pur politice de la varful celor doud puteri, si nu de conditii de acces
suplimentare, de natura sa creeze o diferentiere vadita intre aceste functii/ demnitati

politice.
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5. In acest context, se observa in mod evident faptul ci interdictia legala
reglementata in privinta membrilor Guvernului, referitoare la existenta sau nu a unei
condamnari penale anterioare, este unica in randul acestor exponenti politici, ceea
ce ridica problema caracterului sdu justificat sau nu, avand in vedere ca, din punct
de vedere al accesului la aceste functii/ demnitati publice, acestia sunt si trebuie sa
fie Tn aceeasi situatie. Prin urmare, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
[Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, sau Decizia nr.755 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.101 din 9 februarie 2015] la
situatii analoage/ comparabile, Tn mod logic, trebuie sa se aplice acelasi tratament
juridic, In caz contrar aflandu-ne fie in prezenta unui privilegiu, fie al unei
discriminari.

6. in situatia de fatii, nu putem decit si constatim ci ne aflim in ipoteza
unei discriminari, intrucat o conditie suplimentara infraconstitutionala nu
permite accesul persoanei la functia de membru al Guvernului, in conditiile in
care alte functii cu semnificatie majora sunt ocupate in lipsa acestei conditii,
asadar aplicandu-se si raportandu-se doar la conditiile prevazute de Constitutie.

7. Prin urmare, apreciem ca, prin impunerea acestei conditii legale, se produce
o discriminare a dreptului cetdtenilor romani care doresc sa acceada la functia de
membru al Guvernului, in raport cu cei care doresc sa acceada la demnitatea de
Presedinte al Romaniei/ deputat/ senator, din moment ce, pe de o parte, ea
reglementeaza numai in privinta acestei categorii de demnitari, iar, pe de alta parte,
Constitutia nu impune reglementarea unei asemenea conditii, ci, dimpotriva, textul
fundamental prevede in mod limitativ conditiile de acces la functiile/ demnitatile
politice din varful puterii executive/ legislative.

8. Nu se poate interpreta textul Constitutiel in sensul ca lipsa condamnarilor

penale este un aspect ce poate fi reglementat numai in privinta membrilor
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Guvernului; astfel, legiuitorul constituant, daca intentiona astfel, reglementa in mod
expres in textul Constitutiei numai in privinta acestora, dar pentru acest lucru trebuia
si existd o prevedere normativa expresa de natura constitutionala. In lipsa acesteia,
nici legiuitorul si nici Curtea Constitutionald nu pot sa valideze o noua conditie de
acces la functie, practic, impotriva vointei constituantului.

9. Mai mult, chiar per absurdum, acceptand ca legiuitorul putea sa prevada in
temeiul art.16 alin.(3) din Constitutie o asemenea conditie, este dubitabil de ce ea
este reglementatd numai in privinta membrilor Guvernului, nu si a Presedintelui
Romaniei, deputatilor si senatorilor. Raspunsul tine de domeniul evidentei: textul
Constitutiei prevede expres conditiile de acces la functiile/ demnitatile politice aflate
la varful celor doua puteri antereferite, astfel incit nu se pot reglementa conditii
suplimentare. Prin urmare, daca notiunii - gen ii corespunde o anumitd naturd
juridica din care rezultd un anumit tratament juridic, nu se poate desprinde concluzia
— evident falsd — ca notiunilor specie le poate fi atribuitd o alta naturd juridica si un
alt tratament juridic, care, practic, le-ar scoate din sfera notiunii gen.

10. In sensul celor de mai sus, se observi ci, in privinta Presedintelui Romaniei,
legiuitorul, prin Legea nr.370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei a optat
sd nu reglementeze conditii de eligibilitate suplimentare fatd de cele prevazute in
Constitutie. Astfel, conditiile de a fi ales Tn aceasta demnitate publicd sunt stabilite
la art.37 coroborate cu art.40 si art.16 alin.(3) din Constitutie. Aceleasi observatii
sunt valabile si in privinta senatorilor si deputatilor, intrucat Legea nr.208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor nu a reglementat nici in privinga
acestora conditii suplimentare de eligibilitate.

11. Tnsa, in mod special pentru membrii Guvernului, legiuitorul a ales, in baza
aceluiagi art.16 alin.(3) din Constitutie, sa reglementeze conditii suplimentare de
numire in functie. Chiar dacd membrii Guvernului nu sunt alesi, ei fac parte din

Guvern care, aldturi de Presedintele republicii, sunt exponentii si varfurile puterii
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executive; de asemenea, si senatorii si deputafii sunt demnitari care alcatuiesc
Parlamentul, unica autoritate legiuitoare a tarii. Prin urmare, se constata ca in timp
ce in privinta varfurilor puterii executive si legislative nu existd o asemenea
interdictie, numai in privinfa membrilor Guvernului exista conditia de eligibilitate
cuprinsa in sintagma ,, nu au suferit condamnari penale”.

12. In opinia noastra, legiuitorul nu avea optiunea de a reglementa o asemenea
conditie de acces pentru ca textul Constitutiei nu ii dadea posibilitatea de a stabili
conditii suplimentare pentru accesul la functia de membru al Guvernului. In realitate,
se constatd cd aceste conditii de acces la toate functiile/demnitatile politice
antereferite [Presedintele Romaniei, membri ai Guvernului, senatori si
deputati] sunt reglementate in mod exclusiv si limitativ prin Constitutie, astfel
incat referirea din textul art.16 alin.(3) din Constitutie la ,,in conditiile legii” nu
poate viza Presedintele Romaniei, senatorii, deputatii si membrii Guvernului.
In consecinti, legiuitorul nu avea nici o marja de apreciere in acest sens, iar arogarea
unei asemenea marje este evident contrard textului Constitutiei. In consecinti,
apreciem cd, din acest motiv, legiuitorul nu a reglementat nici o conditie
suplimentara de acces la functia de senator, deputat sau Presedinte al Romaniei, dar,
in mod neconstitutional, a facut-o in privinta membrilor Guvernului.

13. Mai mult, se constata ca senatorii si deputatii pot fi si membri ai Guvernului,
in temeiul art.105 alin.(1) din Constitutie, insd, prin aplicarea unui text
infraconstitutional, se ajunge la situatia in care insusi textul constitutional devine
inaplicabil. Or, in sistemul roman de drept, respectarea Constitutiei si a suprematiei
sale este obligatorie, iar o norma juridica de fortd inferioara Constitutier nu poate
face inaplicabil un text constitufional decat cu incédlcarea flagranta a Constitutiei.
Prin urmare, sunt incalcate si prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie. Astfel,
interdictia care nu este stipulatd in Constitutie ingradeste exercitarea drepturilor si

libertatii persoanelor, prevazute in art. 1 alin. (3).
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14. Cu privire la modul de redactare a acestei interdictii, se constata cd, prin
sintagma ,, nu au suferit condamnari penale” cuprinsa n art.2 din Legea nr.90/2001,
conditia referitoare la accesul cetatenilor la functia de membru al Guvernului
exprima o realitate ce apartine trecutului, drept pentru care aceasta devine o stare
de drept si de fapt intangibila si iremediabila. Numai 0 asemenea interpretare
poate fi data textului criticat, pentru cd daca legiuitorul ar fi reglementat aceasta
condifie ca una temporara, ar fi folosit in mod evident o alta formulare, spre
exemplu: lipsa cazierului judiciar, intervenirea reabilitarii de drept/ judiciare,
persoana sa nu fi suferit condamnari penale n ultimii X ani [cu precizarea in terminis
a perioadei]. Or, sintagma ,,nu au suferit condamndri penale” cste redactata intr-
un mod care nu lasa loc la interpretare, ea nu se refera la inliturarea sau incetarea
interdictiilor civile, ci la existenta sau nu a unei hotarari de condamnare. Astfel,
nici legea penald mai favorabild, nici amnistia postcondamnatorie si nici reabilitarea
nu pot ,face uitat” faptul obiectiv si de netdgdduit al existentei unei hotarari
judecatoresti de condamnare. Practic, ceea ce textul prevede este ca persoana
respectivd sd aibd un trecut penal pur, lipsa oricarei condamnari, fie ea cu
suspendare, fie cu executare.

15. Prin urmare, formularea interdictiei prevazute de art. 2 din Legea nr.
90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor,
prin modul cum este redactatd, fard nici o circumstantiere in privinta Incetarii
aplicarii acesteia, instituie o imposibilitate absoluta si pe durata vietii tuturor
persoanelor aflate in aceasta ipostaza, de a mai accede la aceste calitati publice
de reprezentare (nu profesionale sau de carierd), infrangand chiar si conditiile
in care aceste persoane ar putea beneficia de solutiile politicii penale mai
favorabile. Acesta este un ilogism din punctul de vedere al respectarii drepturilor si

libertatilor fundamentale ale cetatenilor.
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16. Daca in materia drepturilor si libertatilor nu putem vorbi de drepturi
absolute, cu exceptiile cunoscute, nici in sfera interdictiilor si limitdrilor nu putem
vorbi de reglementarea lor intr-o forma perpetua si ilimitata, intrucat acest procedeu
legal afecteaza capacitatea civild de exercifiu a cetatenilor, instituind o incapacitate
speciala pe viata. Or, o interdictie in mod logic trebuie sa aiba un scop legitim si sa
respecte principiul proportionalitatii, ce se exprima prin caracterul adecvat, necesar
si echilibrul just intre interesele concurente, cele generale si individuale. In speta,
masura criticatd are un scop legitim, respectiv cerinta de moralitate, integritate,
probitate si onestitate de care trebuie sd dea dovada orice persoand care accede la
functii sau demnitati publice; de asemenea, ea este adecvata in sensul cd scopul
legitim anterior mentionat poate fi atins in mod abstract prin conditia impusa de
legiuitor. In schimb, ea nu este necesara, intrucat, pe de o parte, ar aduce 1n discutie
caracterul inutil al unei conditii constitutionale de acces in functie — exercitiul
drepturilor electorale - si, pe de alta parte, ar pune in evidenta o lipsa de dozare a
interventiei statului, prin opunerea hotararii judecdtoresti de condamnare, in
configurarea dreptului de acces la functia de membru al Guvernului. Tn acest caz,
ar avea loc o decidere din dreptul antereferit ce va opera ad aethernam, iar
persoana in cauzi, ca o consecinta a condamnarii penale, in loc de o interdictie
temporara ar suporta o sanctiune civild care este in vadita contradictie cu
universalitatea drepturilor garantata de art.15 alin.(1) din Constitutie, fiind
lipsita de unul dintre drepturile si libertatile fundamentale care sunt garantate
Tn cadrul unui stat de drept [art.1 alin.(3) din Constitutie]. De asemenea, se retine
ca aceastd conditie nu respecta un just raport de proportionalitate intre interesele
generale ale societatii si cele particulare, individuale ale cetateanului, intrucat,
necircumstantiata prin natura infractiunilor savarsite, forma de vinovatie, durata in
timp, ea se constituie ntr-o piedica definitiva in privinta reintegrarii in societate a

persoanei respective, dar si intr-o etichetare perpetud a persoanei respective ca fiind
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nedemna, indiferent de dovezile unei bune conduite ulterioare. Libera dezvoltare a
personalitatii umane in latura sa activa este expresia libertdtii de actiune a persoanei
fizice [Decizia nr.80 din 16 februarie 2014, precitata, par.99], care, chiar daca nu
este absolutd, nu trebuie reprimatd prin mijloace etatice, ci Incurajatd in limite
rational stabilite; de aceea, o conditie de acces la o functie/ demnitate publica
stabilita in mod arbitrar, fara posibilitatea recurgerii la remedii legale inerente, duce
la Tmpiedicarea manifestarii libere a acesteia, persoana fiind eliminatd, in mod
implacabil, dintr-o parte importanta a vietii publice. Prin urmare, avand in vedere
interesele concurente aflate Tn discutie [integritatea functie publice si dreptul de
acces la functia publica coroborate cu libera dezvoltare a personalitatii umane], se
constata ca sintagma ,,nu a suferit o condamnare penala” nu respecta echilibru
just Tntre aceste interese concurente.

17. Asadar, astfel cum s-a aratat in aceasta interpretare datd sintagmei analizate,
singura posibilda din modul sdu de redactare, conditia referitoare la pierderea
drepturilor electorale isi pierde ratiunea sa normativa in ipoteza in care fata de
persoana 1n cauza a fost pronuntata o hotarare judecatoreasca de condamnare. Pentru
cd, n acest caz, nici macar nu ar trebui analizat daca acea persoana se bucura la data
de referintd de exercitiul drepturilor sale electorale, din moment ce ea a suferit la un
moment a quo o condamnare. Prin urmare, este evident ca legiuitorul a privit intr-
un mod strict si unilateral aceasta conditie, ceea ce duce la situatia in care cealalta
conditie, cea referitoare la drepturile electorale, conditie rezultatd expres din textul
Constitutiei, nu mai trebuie niciodata cercetatd. Aceasta din urma si-a pierdut, prin
efectul normei legale criticate, individualitatea pe care o confera acesteia chiar textul
Constitutiei, fiind exclusa de la aplicare. Astfel, rezulta si o antinomie intralegala;
conditia analizata face de prisos o altd conditie, care, de altfel, are valoare
constitutionald potrivit art.106 din Constitutie. Prin urmare, sunt incdlcate si

prevederile art.106 din Constitutie, care prevede in mod expres cazurile de incetare
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a calitatii de membru al Guvernului, cazuri care mutatis mutandis constituie si
conditii de acces la aceasta functie.

18. Din cele de mai sus, rezultd cd doar in ipoteza pierderii drepturilor electorale
persoana nu poate accede la niciuna dintre cele trei pozitii politice. Cu alte cuvinte,
transpunand in planul dreptului penal substantial cele retinute mai sus, numai in
ipoteza in care persoanei condamnate i-a fost aplicatd pedeapsa accesorie si
complementard, pe perioada respectivd aceasta nu poate accede la functiile
respective. Se mai retine ca in perioada de aplicare a Codului penal din 1969, potrivit
art.71 alin.(4), pe durata suspendarii condifionate a executarii pedepsei inchisorii sau
a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii, se suspenda si
executarea pedepselor accesorii, drept pentru care pe aceastd perioada persoana
condamnatd se bucura de exercitiul drepturilor electorale [a se vedea si Decizia
nr.1511 din 15 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr.908 din 21 decembrie 2011], putand astfel accede la cele trei pozitii in stat
antereferite.

19. Este de observat ca la dosarul cauzei au fost depuse mai multe inscrisuri din
partea unor asociatii non guvernamentale, in calitate de amicus curiae, care au
apreciat ca sintagma este constitutionala numai in masura in care ea se referd la
,,condamnari definitive pentru care nu a intervenit reabilitarea sau, dupa caz, nu a
incetat executarea masurilor de siguranta” [APADOR-CH] sau ca este necesara o
clarificare a sintagmei ,,nu au suferit condamnari penale” [Asociatia Platforma
Initiativa Romania].

20. Desi este vorba de autoritati publice egale, in principiu, intre ele, si ca
importantd a activitatii lor, ca pozitie in statul roman si ca necesitate a conservarii
unui statut de incredere si prestigiu (Parlament, Presedinte si Guvern), totusi accesul
la ocuparea unei functii in Guvern este extrem de restrictiva, prin instituirea unei

interdictii permanente, inexistente in cazul ocuparii unui post de parlamentar, iar in
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cadrul sferei Executivului, din care face parte si Presedintele, se creeaza, de
asemenea, o inegalitate de tratament juridic, desi situatiile de status sunt similare.
Mai mult, Guvernul aflat sub controlul politic al Parlamentului, nu este organul
reprezentativ suprem al poporului roman, asa cum este Parlamentul, ci el face
parte din puterea executiva, legitimitatea sa derivand din optiunea si sustinerea
Parlamentului privind formarea si durata existentei sale. Deci se creeaza un
regim mai aspru si nejustificat in privinta conditiilor de accedere la calitatea de
membrii ai Guvernului, fatd de conditiile de candidatura la Presedintie si Parlament,
un impediment absolut. Ne aflam in fata unei interdictii reglementate juridic,
instituite permanent si lipsite de orice circumstantiere juridicd de natura s dea
posibilitatea unei reabilitari juridice a persoanei care urmeaza sa ocupe o functie intr-
o autoritate publica de tip Guvern, Presedintie sau Parlament, precum si posibilitatea
de a fi evaluatd in zona opiniei $i moralei publice, a aprecierii politice. Solutia
echilibrului nu poate veni decat dintr-un mecanism de proportionalitate intre
interdictia prevazutda de sintagma care protejeaza un interes legitim, si dreptul
persoanelor de a accede In Guvern, in masura in care condamnarea penala s-a
consumat, facand ineficientd aplicarea sine die a interdictiei.

21. Data fiind natura acestor functii de reprezentare la nivel de Guvern,
desemnate de regula, de majoritati politice care au o pondere determinanta in cadrul
autoritatii legislative, si care aproba printr-un vot politic, atat programul de
guvernare, cat si nominal lista membrilor Guvernului, libertatea politicd de a
constitui Programul de Guvernare si de a vota membrii Guvernului este supusa in
primul rand filtrului autoritatii de desemnare si de votare, cat si judecatilor de valoare
a opiniei publice si a corpului electoral care is1 pot exprima pozitiile si optica, prin
exercitarea dreptului de vot, a dreptului de a alege.

22. Prin urmare, pentru considerentele mai sus expuse, Curtea ar fi trebuit sa

admitad exceptia de neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si sd
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constate ca sintagma ,, nu au suferit condamnari penale”, cuprinsa in art.2 din Legea
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a
ministerelor, este constitutionald in masura in care intinderea in timp a acestei
interdictii legale de ocupare a functiei de membru al Guvernului se stabileste prin
lege si se refera strict la perioada in care printr-o hotarare judecatoreasca definitiva

s-au restrans unele drepturi.

Judecatori,

Valer DORNEANU

Marian ENACHE

Simona-Maya TEODOROIU
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