I.) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesi fost intiata Tn 7 decembrie 2017, sub denumirea
.Propunere legislativpentru modificarea Legii nr. 241/2005 pentru preseasi combaterea evaziunii
fiscale”, de étre 16 deputdai PSDsi a fost adoptatde citre Senatul Romaniei (L130/2018), in
calitate de camérde refledie, insedina din data de 29.05.2018 de atre Camera Deputidor (PLx
354/2018), in calitate de camietecizionai, insedina din data de 19.12.2018, potrivit art. 76 alin. (1
din Constitgia Romaniei, Tn procedaiordinat.

Potrivit expunerii de motive, ifiatorii au avut in vedere, la elaborarea propunegislative,
urmitoarele argumente:

»LAvand in vedere starea sistemului judiciar rom@riasce privegte condiiile de deterie si gradul de
aglomerare c&fi numeroasele cauze in care Roménia a fost condameanstarele internéonale
pentru aceste condj darsi faptul ca, Tn cazul infragunilor de evaziune fiscal cel mai important este
recuperarea prejudiciului suferit de stattigtorii propun o motivare a celor care comit astfelfapte
pentru a acoperi prejudicial creat.

in plus trebuie avut in vedera scopul pedepselor este presanreeducarea darrecuperarea
prejudiciilor si nu meninerea unei persoane n datenfapt ce atragg mai multe cheltuieli din partea
statului.

Daa inculpatul acoperin totalitate prejudicigi nu mai execut pedeapsa efectivcu Tnchisoarea,
statul va avea de gigat de dodé ori: va recupera prejudiciul creat integral, Tatrtimp relativ scurgi
nu va mai efectua cheltuieli cu defi@ncondamnatului. Astfel se vor Evita siiila actuale in care
statul nu recupereaprejudicial ori il recupereédfoarte grewi intr-un timp indelungat.”

Tn raport cu obiectul si ceimutul siu, initiativa legislativ face parte din categoria legilor organice
II.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE
1. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (3) DIN CONSTITUIIE

Potrivit art 1 alin. (3) din Constitie, ,Romania este stat de drept, (...), Tn care d&tea omului,
drepturilesi libertatile cettenilor (...) reprezirnt valori supreme, (...9i sunt garantate.”

In jurisprudena sa, referitor la art. 1 alin. (3) din Consgiigy Curtea Constitionak a reinut ci
prevederile acestuia ,ijmpun legiuitorului obligade a lua rsuri in vederea apirii ordinii si

siguranei publice, prin adoptarea instrumentelor legaleesare in scopul reducerii fenomenului
infractional (...) cu excluderea otitor reglemeriiri de natu# si dudi la incurajarea acestui fenomen.”
(Decizia nr. 44/2016)

In acegadecizie, referindu-se la tratamentul penal alariior, Curtea a constatal catunci
cand stabilgte regulile referitoare la tragerea fspundere penala minorului, legiuitorul trebuieis
asigure un just echilibru intre interesul indivilabminoruluisi interesul general al socigii de a-i
gasi si a-i trage la#spundere penape autorii infragunilor si de a preveni atingerile ce pot fi aduse
ordinii si siguranei publice, echilibru care este absolut necesacdpul agrarii valorilor
constituionale.” Din identitate de tmne, apreciemiaceste considerente sunt pe deplin aplicabile
n privinta legislaiei penale, Th general.

Raportat la cauza deifeapreciem & Legea pentru modificargacompletarea art. 10 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenigeaombaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2018n
soluiile legislative propuse, Talura efectul disuasiv al pedepseldrprin aceasta, aduce atingere
rolului de prevetie general atgat normelor de de incriminare cuprinse la agf. 8din Legea nr.
241/2005, in condile Tn care infradunile de evaziune fiscalau un pericol social foarte ridicat,



intrucét privesc retéle sociale referitoare la circuitul financigirfiscal si protejarea bugetului general
consolidat, in vederea asigtir resurselor necesare statului pentru Tndeplanftengiilor sale.

Considam c reglementarea va duce la incurajaésirii infractiunilor de evaziune fisca)
n condiiile Tn care #ptuitorul aflat la prima abatere, indiferent de rwsnul prejudiciului produs, n
condiiile dispoztiilor art. unic pct. | din Lege, referitoare la &0n. (1) din Legea nr. 241/2005, nu va
fi sangionat, practic, in niciun fel, in condle dispoztiilor art. unic pct. 2 din Lege, referitoare la 10
alin. (11) din Legea nr. 241/2005, va fi condanur la achitarea amenzii penale, iar, in cgiteli
dispoziiilor art. unic pct. 2 din Lege, referitoare la.dr® alin. (12) din Legea nr. 241/2005, va
beneficia de suspendarea exédupedepsei sub supraveghere.

Or, dug cum a r@nut si Curtea Tn considerentele Deciziei nr. 3/2014icapile mutatis mutandig in
cauza de fa, ,daci asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijl@adedptului penal, ele ar conduce
la Tncilcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Coduiglevalori de rang constifional, precum
statul de drept, democia, respectarea Constiiei si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1 gBj.

si (5) din Legea fundamentaprintre valorile supreme.”

Prin urmare, Legea pentru modificageeompletarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
preveniregi combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/20@®)plc art. 1 alin. (3) din Constitie
privind statul de drept, Tn componentele sale fef@re la aprarea ordinii publicai a sigurarei
publice, prin crearea uneistde pericol pentru o serie de valori constdnale.

2. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

Potrivit dispoziiilor art. 1 alin. (5) din Constitie, ,in Romania, respectarea Congtiti) a supremgei
salesi a legilor este obligatorie”. Acedisbbligaie, care revine atat persoanelor fizice g§tersoanelor
juridice, se aplig in egai masui si Parlamentului, inclusiv in privia modului de exercitare a
atribuiei sale principalgi eseniale, respectiv aceea de unh&utoritate legiuitoare arii, care const

n elaborarea proiectelor de legeadoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constittionali, a reinut, Tn jurisprudeta sa consta#f ci respectarea prevederilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehaitegislativi pentru elaborarea actelor normative constituie un
veritabil criteriu de constitionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 g).din Constittie.

in acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curteas@orionaki a rginut urmitoarele:

,Desi normele de tehniclegislativi nu au valoare constiionak, Curtea constatca prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o skrieriterii obligatorii pentru adoptarea dirigi act
normativ, a @ror respectare este necespentru a asigura sistematizarea, unificaremordonarea
legisl&iei, precumsi continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme cofdarasigurarea unei legisiiecare respedtprincipiul securiitii
raporturilor juridice, avand claritatgaprevizibilitatea necesar

Totodat, trebuie avute Tn vedesedispoziiile constitiionale ale art. 142 alin. (1), potriviirora
"Curtea Constittionak este garantul supree Constituiei", si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitdie, potrivit cirora, "in Romania, respectarea [...] legilor edtiigatorie". Astfel, Curtea
constal ca reglementarea criticaprin nerespectarea normelor de tebmégislativa determin apariia
unor situaii de incoerers si instabilitate, contrare principiului secuitii raporturilor juridice Tn

componenta sa referitoare la claritageprevizibilitatea legii.”

Raportat la prezenta caiyinvedefim ci reglementarea se afin contradige cu numeroase dintre
dispoziille Codului penaki ale Codului de procediipenad, dugi cum vom aita in continuare.

1. Art. unic pct. | din Lege, referitor la 10 alifi) din Legea nr. 241/2005, este Tn contraglicu
dispoziiile art. 318 alin. (1) din Codul de procedyrenad, potrivit cirora ,in cazul infragunilor

pentru care legea prevede pedeapsa amenzii saapgsad@chisorii de cel mult 7 ani, procurorul poate
renuna la urnirirea penal cand constétca nu exist un interes public Tn urinirea faptei”, intrucét
pedeapsa prazuti de lege Tn cazul infraianilor previzute la art. 8i 9 din Legea nr. 241/2005 praV



limite ale pedepselor mai mari decat maximul sgemevizut de art. 318 C. proc. pen. drept coiedi
pentru a se rent la urnarirea penal.

2. La art. unic pct. 2 din Lege, disptiite referitoare la 10 alin. (11) din Legea nr. 22005 contravin
principiului nulla poena sine lege, intrucat norengé incriminare cuprinse la artsi® prewid
exclusiv drept sanitine pedeapsa inchisorii.

3. La art. unic pct. 2, dispaiile referitoare la art. 10 alin. (12) din Legea 241/2005 contravin art. 91
alin. (2) lit. a) din Codul penal, potrvitiwia ,instana poate dispune suspendarea exeitytedepsei
sub supraveghere dasunt Intrunite urigtoarele condii: a) pedeapsa aplicatinclusiv Tn caz de
concurs de infrg@uni, este Tnchisoarea de cel mult 3 ani”, Intrualfliga instana € aplice suspendarea
execulirii sub supravegere chiar dacuantumul pedepsei, stabilit potrivit limitelor dedeaps
previzute la art. 8i 9 din Legea nr. 241/2005, este mai mare de 3 ani.

4. Terminologia folosit in teza final a dispoaziilor referitoare la art. 10 alin. (12) din Legea n
254/2005, de la art. unic pct. 2 din Lege, potridibra ,in situgia in care condamnatul nu acoper
suma dispusin termenul stabilit, suspendarea ex&gusub supraveghere se va transforma in
pedeapsa inchisorii cu executare”, este impropae;juridici, intrucét in dreptul penal roménesc nu
exist instituia ,transforndrii suspendrii executirii sub supraveghere in pedeapsa inchisorii cu
executare”, ci doar revocargicanularea suspe#di executirii pedepsei sub supraveghere, aplicabile,
dupi caz, Tn condiile prevazute la art. 96i 97 Cod penal.

5. Natura juridia a suplimentului de 20% din baza de calcul nu ststhiliti cu claritate. Tn rsura in
care acesta ar avea natura juidle amena penal, reglementarea contravine $anii a 3-a din
Capitolul Il al Codului penal, referitoare la cofiité generale de stabilire a pedepsei amenzii.

Apreciem & necorelarea dispatlor legii care face obiectul prezentei seésizu dispoziile Codului
penalsi ale Codului de procedaipenal este de natérsi genereze confuzii, incertitudigedificultati
n ceea ce prive interpretareg aplicarea acestuia.

Pe cale de consetin Legea pentru modificargacompletarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
preveniregi combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/20&&)travine principiului secuditii
juridice, consacrat la art. 1 alin. (5) din Congié.

3. INCALCAREA ART. 16 DIN CONSTITUIE

Potrivit jurispruderei constante a Ctir Constituionale, ,principiul egalitii in fata legii, consacrat
prin art. 16 din Constitie, presupune instituirea unui tratament egal pesituaii in care, in funge
de scopul urrrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizia nr. Z/20Decizia nr. 117/2018a.), astfel &
L,Situatiile Tn care se aflanumite categorii de persoane trebdieigere in esefi pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar acedsbsebire de tratament trebuiese bazeze pe un criteriu
obiectivsi rational” (a se vedea Decizia nr. 573/2011, Decizié366/2014%.a.).

in cauza de fia, tratamentul juridic de clemenconstand in oferirea inculgilar care, ca urmare a
achitirii prejudiciului produs prin comiterea faptei, rogat cu 20% din baza de calcul, la care se
adaug dobanzilesi penalittile [art. 10 alin. (1)%i (11) din Legea nr. 241/2005, in forma modifidat
sau ca urmare a angajamentului luat Tn acest aend Q alin. (12) din Legea nr. 241/2005, in forma
modificati], beneficiaz de renurarea la urriirirea penal, stabilirea unei pedepse cu amesdu, dup
caz, suspendarea exetiitpedepsei sub supraveghere, este distinct iatizide un criteriu aleatorigi
exterior conduitei persoanei, respectiv de celedtgrocedurii. Dupcum a ré@nut si Curtea, in
Decizia nr. 573/2011, ,durata procesujufinalizarea acestuia depind adesea de o seffi@ctieri cum
sunt gradul de operativitate a organelor judiciareidente legate de indeplinirea procedurii dareit
complexitatea cazulyi alte imprejudiri care pot & intarzie sau nu sdfionarea cauzei. De asemenea,
n numeroase cazuri, durata proceselor nu depind@inde atitudineagptilor care pot formula sau nu
cereri diverse sau se pot afla n diiiude natu# obiectiwa, ci se datoredizunor alte circumstaa, care
tin de organizarea jusigéi si de gradul de Trizcare a rolurilor instaelor judeétoresti.”

in concret, reglementarea créguemisele existaai unui tratament distinct aplicat incutjpar
cercetd pentru aceleg infractiuni, care se incadre@ain ipoteza normei in futie faza procesualin
care se alfl. Astfel, dadé la momentul intirii in vigoare a prezentei legi, procesul penaépigit



primul termen de judecatinculpatul nu va putea beneficia de refamea la urriirirea penal, potrivit
art. 10 alin. (1)-, iar, dacprocesul a degit etapa cercétii judecitoresti, nu va mai beneficia de
acordarea amenzii penale, potrivit art. 10 alid)(fiind discriminat in raport cu cei care seiafi faza
de urndrire penai, respectiv in etapa cerést judecitoresti, cu toate 8 ambele categorii se afin
aceeai situaie juridica fiind cercet# pentru infraciuni de prejudiciu identice, comise n acgea
perioad.

Prin urmare, dispotile art. unic. pct. ki 2 referitoare la art. 10 alin. (%) (11) din Legea nr.
241/2005 contravin principiului egdliti in fata legii, consacrat la art. 16 din Congiiu

De asemenea, consider c instituirea unui regim juridic aplicabil exclugpersoanelor care comit
infractiuni de evaziune fisca| prin derogare de la regimul de drept comun stat®l Codul penai
Codul de procedirpenadi, dugi cum am aitat la punctul 2 al prezentei sesizare natura unui
privilegiu.

Or, potrivit Cutii Constituionale ,sintagma ,fra privilegii si fara discrimirari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constittie priveste dou ipoteze normative distincte, iar incidaruneia sau a alteia dintre
acestea implig; Tn mod necesar, saimni de drept constitional diferite (a se vedea Decizia nr. 755
din 16 decembrie 2014, publigdh Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.118in 9 februarie
2015). Astfel, nesocotirea principiului egafit in drepturi are drept conse¢imeconstittionalitatea
privilegiului sau a discrimidrii care a determinat, din punct de vedere normatiglcarea acestuia;
discriminarea se bazeape naiunea de excludere de la un drept, iar remediusiitarional specific,

n cazul constétii neconstitdionalititii discriminarii, 1 reprezinti acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului. Tn schimb, privilegiul se defigte ca un avantaj sau favoare nejustifiGatordai unei
persoane/ categorii de persoane; Tn acest caznstiagonalitatea privilegiului nu echivaleazu
acordarea beneficiului acestuia tuturor persoafet@goriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustifieatordat”(a se vedea Decizia nr. 387/2017).

Astfel, considefm Legea pentru modificargacompletarea art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru
preveniregi combaterea evaziunii fiscale (PL-x nr. 354/2Q18)ansamblul®l, contravine art. 16
alin. (1) din Constittie.

4. INCALCAREA ART. 124 DIN CONSTITUIE

Principiul independei judedtorului, statuat de art. 124 alin. (3) din Constéuconform éruia
Judecatorii sunt independehsi se supun numai legii”, presupune ca apreciet#a de faptsi
optiunea privind modul de aplicare a legii in fiecaez concretasconstituie expresia convingerii
intime a judeétorului.

Or, eliminarea dreptului acestora de a realizargalgla individualizare judiciat a pedepsei, in raport
de circumstatele concrete ale cauzei, privitoare la fapta faptuitor, constituie o evideifncilcare a
acestuia.

Raportat la prezenta caiyZnvedeiim @, potrivit art. 10 alin. (1) [art. unic pct. 1 direge], in cazul
indeplinirii condiiilor prevazute de norri respectiv acoperirea integia prejudiciului produs prin
comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calaudare se adaaglobéanzilesi penalitile, pari la
primul termen de judecatsoldia renunarii la urmérirea penal este obligatorie, indiferent de
cuantumul prejudiciului sau de alte circumséaale cauzei.

Similar, potrivit art. 10 alin. (11) [art. unic p@ din Lege], in cazul acoperirii prejudiciuluigoius prin
comiterea faptei, majorat cu 20% din baza de calauare se adaaglobéanzilesi penalitile, in
cursul judedtii, pama la terminarea cercaii judecatoresti, judectorul este obligatiscondamne
inculpatul la pedeapsa amenzii penale, iar, potni 10 alin. (12) [art. unic pct. 2 din Legejalea
angajamentul de a acoperi acéasini Tn termen de 1 an de la progarea sentitei obliga instana la
dispunerea suspeirii executirii sub supraveghere, indiferent de cuantumul mhejului sau de alte
circumstare privitoare la fagt sau la ptuitor.

Prin urmare, dispodile art. unic pct. ki 2 din Lege referitoare la art. 10 alin. (1)-(12) Legea nr.
241/2005 incak principiul independetei judedtorilor, prevazut la art. 124 alin. (3) din Constite,



prin eliminarea dreptului acestora de a realizanitabik individualizare judiciat a pedepsei, in raport
de circumstatele concrete ale cauzei, privitoare la figgita faptuitor.

Tn plus, dup cum am attat anterior, achitarea prejudiciului majorat deties fie renunarea la
urmirirea pendl, fie aplicarea unor pedepse blande (amgrahal ori suspendarea exegrit

pedepsei sub supraveghere) unor fapte care prezirdccentuat pericol social, imprejurare ce este d
natu@ a deturna in modadit scopul legii penale, acela de a descurajarsirea de infraguni prin
aplicarea unor pedepse corespitioare atat naturii, c&t pericolului faptei incriminate.

in acest context, considen pe deplin aplicabile uritoarele considerentetieute de Curtea
Constitdionak in Decizia nr. 3/2014:

»Curtea reine c scopul urnarit de legiuitor prin acordarea beneficiului reddiceau inlocuirii
pedepsei a fost acela de a Incuraja recuperaegrafita prejudiciilor produse pririgarsirea unor
fapte penale, Tisaceast finalitate nu poate substitui obligg statului de a asigura, prin politica sa
penali, siguranasi securitatea cétenilor i, pedepsind acele persoane care se abat in medigia
normele de convieire prin santiuni penale corespugtoare pericolului social relevat.

Or, mirirea valorii prejudiciului creat priragarsirea unei fapte penale nu face altceva decét s
lipseasé de fermitate atitudinea statului in ceea ce ptezeombaterea fenomenului infrenal si
tragerea laaspundere penal persoanelor care se fac culpabile de producer@aprejudicii atat de
gravesi, implicit, sa Tngreuneze Tiaptuirea actului de juste, care, potrivit art. 23i art. 124 alin. (2)
din Constitdie, trebuie & se fad pentru tei justitiabilii in cadrul unui real proces echitakilintr-o
manied unici, impatiala si egakb.”

5. INCALCAREA ART. 1 ALIN. (5) DIN CONSTITUTIE

Curtea Constittionali, a rainut, Tn jurisprudeta sa constaiit ci respectarea prevederilor Legii nr.
24/2000 privind normele de tehaitegislativi pentru elaborarea actelor normative constituie un
veritabil criteriu de constitionalitate prin raportare la aplicarea art. 1 g#).din Constittie.

in acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curtess@uorionaki a rginut urmitoarele:

.Desi normele de tehniclegislativa nu au valoare constiionak, Curtea constatci prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o skrieriterii obligatorii pentru adoptarea dirigi act
normativ, a @ror respectare este necespentru a asigura sistematizarea, unificare@ordonarea
legislgiei, precunsi continutul si forma juridici adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme co#darasigurarea unei legisiiecare respedtprincipiul securitii
raporturilor juridice, avand claritatgaprevizibilitatea necesar

Totodat, trebuie avute in vedesedispoziiile constitiionale ale art. 142 alin. (1), potriviitora
"Curtea Constittionak este garantul supremie Constitdiei”, si pe cele ale art. 1 alin. (5) din
Constitdie, potrivit cirora, "in Romania, respectarea [...] legilor estiigatorie". Astfel, Curtea
constal ca reglementarea criticaprin nerespectarea normelor de tebmégislativa determina apariia
unor situaii de incoerets si instabilitate, contrare principiului secuitii raporturilor juridice Tn

componenta sa referitoare la claritaggprevizibilitatea legii.”

a. Punctele 3i 2 ale Articolului unic, in ceea ce prite art.10 alin.1 modificat precugnaliniatele
nou introduse alin.lindicel-alin.1 indice 3, @inrun text normativ redactat neglijent, neclaadar
intreg Articolul unic este imprevizibil Tn intergezea sa ulterioési generea o aplicare viitoare
impredictibik.

Astfel, dei scopul urnirit de ctre legiuitor a fost acela ca actul de clemgrevazut n aliniatele
nr.1, alin.lindice 1- alin.1 indice 3j se aplice o singdrda pentru o persoarcare &varseste
infractiunea pregzuta art.8 sau art.9 din Legea nr.241/2005, in cdtelin care ,,... inculpatul va
acoperi integral prejudiciul produs prin comitefaptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la sare
adaug dobanzilesi penalittile,” — astfel incat inculpatuisnu mai poat invoca beneficiile preizute
in alin.1, alin.l.indicel-alin.1 indice 3 pentreird alé infractiune de acest feksarsita ulterior -
prevederile Articolului unic permifi o interpretare (in dezacord cu vtaregiuitorului!) & pentru



infractiuni sivarsite ulterior, inculpatul va fi indreptit pentru fiecare etapdiferita ale viitoarelor
procese penalea eneficieze de cate un astfel de tratament juridic

Altfel spus, prin interpretarea litetah intregului text al Articolului unic, prin intemgtarea sistematic
a prevederilor art.10 alin.1 modificat, precsgina alineatelor 1 indicel- indice 3 nou introdusesj
dorinta legiuitorului a fost aceea de a nu incuraja iewea fiscal, desi dorinta a fost aceea ca
inculpatul & beneficieze o singardat de efectele produse de recuperarea prejudiciulcoidiiile
legii, deoarece textele normative au fost negljjeatlar redactate - acest Articol unic ar puteanie
si 0 alf interpretare ulteriody aceea & pentru fapte diferite, procese penale diferitaiipatul ar
beneficia pentru fiecare etap proceselor penale ,, o singdat” de prevederile acestei legi. In 4
etape procesuakg condtii identificate in textele normative, in patru pese penale distincte, de 4 ori
(in mod ipotetic) inculpatul care incalth mod repetat legea privitoare la combatereaienafiscale
ar beneficia de prevederile acestei legi!?

(1) Tn cazul avaririi unei infragiuni de evaziune fiscalprevazute la art. 8i 9, dad, in cursul
urmeririi penale sau al judédi, pari la primul termen de judecatinculpatul va acoperi integral
prejudiciul produs prin comiterea faptei, majorat20% din baza de calcul, la care se adaug
dobénzilesi penalititile, se va dispune, o singudat, renunarea la urriirirea penal.” 2. Dup
alineatul (1) se introduc patru noi alineate, alirt) — (14 ), cu uritorul cuprins: ,(11) Tn cazul
savaririi unei infragiuni de evaziune fiscalprevizute la art. 8i 9, dad, in cursul judedtii pam la
terminarea cerctii judecitoresti, inculpatul va acoperi integral prejudiciul prsdprin comiterea
faptei, majorat cu 20% din baza de calcul, la seradaugjdobanzilesi penalittile, instana va
dispune, o singdrdat, pedeapsa amenzii penale. (12) In cazv@sirii unei infragiuni de evaziune
fiscak previzute la art. 8i 9, dad este stabilit prin hofirare judedtoreasé obligaia inculpatului de a
acoperi in termen de un an de la prgawea sentitei, prejudiciul produs prin comiterea faptei, major
cu 20% din baza de calcul, la care se adl@adpénzilesi penalititile, instana poate dispune, o singur
dat, suspendarea exedtit pedepsei sub supraveghere. In situ@n care condamnatul nu acoper
suma dispusin termenul stabilit, suspendarea exa&gupedepsei sub supraveghere se va transforma
in pedeapsa inchisorii cu executare. (lindice3cairul in care grimea evaziunii fiscale praguti la
art. 8si 9 justifica o astfel de risufd instana poate dispune acoperirea sumelor fzete la alineatele
precedente intr-un interval de 1-3 ani, neplatstaca avand uramile previzute in alineatul precedent.
(lindice4 ) Dispoziile articolului 10 alin. (1) se aplictuturor inculpélor care au &varsit impreurd

una dintre faptele prézute de art. 8i art. 9, indiferent dacplata prejudiciului a fost efectuiatloar de
citre unul sau deatre o parte dintre agéa.”

b. De asemenea, textul normativ prevazut la artdite 3 este neclar, imprecis, primitor de maitewul
intelesuri, unul fiind chiar inaplicabil!

Acoperirea sumelor,, prézute la alineatele precedente”, ipoteza fiind ditahprin identificarea prin
forma de plural a substantivului alineat(e) cate asordat la plural cu forma adjectivului (preaedég
se refed inclusiv la alineatul 1 indice ¢ alineatul 1 indice 2 — adida sumele achitate in etapele
procesuale identificate Tn textul criticat dreptnérire pena si cercetare judeitoreasa, precumnsi la
momentele procesuale : primul termen de judegdétrminarea cercetii judecitoresti.

,,(lindice3) In cazul in careammea evaziunii fiscale préruti la art. 8si 9 justifici o astfel de
Masui instana poate dispune acoperirea sumelor fmete la alineatele precedente intr-un interval de
1-3 ani, neplata acestora avand &nite previzute Tn alineatul precedent.”

Daa s-a dispus rengarea la urriirirea penal, respectiv condamnarea la plata unei amenzi penate
s-ar mai putea aplica prevederile art.1 indicaransformarea in pedeapsa inchisorii cu executare?

,,...In situaia Tn care condamnatul nu acapsuma dispusin termenul stabilit, suspendarea exagut
pedepsei sub supraveghere se va transforma ingssd@echisorii cu executare.”

Este eviderit superficialitatea redaiii acestor texte normative, este evideméclaritatea acestora,
impredictibilitatea Tn aplicare este o consgcinacestor lacune ale textului normativ. Acestéetex
normative vor fi primitoare a unortilesuri diferite ca urmare a intergingitlor, interpretare necesar
in vederea apligii lor, ceea ce va genera o viitoare aplicarergdgtibila.



Principiul securiitii juridice este Tnglcat ca urmare a neresp#dtde citre legiuitor a obliggilor de a
se conforma prevederile art. 36 alin.1 din Lege24#2000 !

Invocam cortinutul Deciziei nr.33/2018, decizie pronati de CCR ca urmare a sesizde
neconstittionalitate formulat de @tre 29 senatori ai PNL, precugnde ditre Inalta Curte de Cagasi
Justtie.

,»102. Noua reglementare pabgisliture derogarea pe care dispila art. 9 o preiid in prezent, sub
aspectul accesului la o instajudectoreasé de drept comun si transfere competea de
soluionare a contestidor formulate de judeitori si procurori impotriva hdirarilor pronunate de
segiile Consiliului Superior al Magistraturii, Tn altnaterie decét cea disciplidgade la plenul
Consiliului citre o instari judeatoreasé, respectiv curtea de apel - saae contencios administrativ.
insd, Tn condiiile Tn care cofinutul normei modificate vorlyée despre ,hararile sedilor”, care pot fi
atacate la sei@ de contencios administrativ a gude apel, rd ca normafie integrad ntr-un
ansamblu de dispa#idin care 4 rezulte care sunt ,sgite” care pronuti respectivele hatari,
redactarea textului legal este vidiae echivogi imprevizibilitate. Reglementarea ar avegeles
numai din analiza evotigi continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din inpeetarea istorica
normei, ing o atare posibilitate este de neconceput din petispeexigerelor de calitate pe care
Constitdia le stabilgte cu privire la o lege n vigoare. Astfel, Curtemstai ca norma, in noua
redactare, creeaincertitudine cu privire la emitentul foérilor ce pot fi atacate potrivit dispeidior
acestui articol, nefiind clar daeste vorba despre siéale Consiliului Superior al Magistraturii, 36c
ale unor instage de judecatsau segi ale altor organisme sau autdtit 103. Avand in vedere aceste
aspecte, Curteatine c dispoziiile art. | pct. 4 aduc atingere art. 1 alin. (%) €onstituie, din
perspectiva lipsei de claritageprevizibilitate a legii.”

Invocim, de asemenea, Decizia nr.447/2013 a CCR :

,»2. Mai mult decét atat, dispaide art. 348 alin. (2) din ordongnde urgeta care pre¥d aplicarea
imediat a acestor dispoti si pentru procedurile de insolvggraflate in derulare la data iati sale Tn
vigoare (cu excafa celor preizute de art. 183-203), implicit, pentru situgéia descrig de art. 81 alin.
(3) lipsesc norma legabe previzibilitate. Or, art. 1 alin. (5) din Coitstie consact principiul
respedirii obligatorii a legilor. Pentru a fi respectate destinatarii#, legea trebuiesindeplineast
anumite cerite de claritatgi previzibilitate, astfel incat ast destinatari % Tsi poat adapta in mod
corespunitor conduita.in acest sens, Curtea Congtinak a statuat in jurisprudemsa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicat Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 881 23
ianuarie 2012) & de principiu, orice act normativ trebuietadeplineast anumite condii calitative,
printre acestea nuirindu-se previzibilitatea, ceea ce presupunecesta trebuieidie suficient de
precissi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formukai o precizie suficiefia actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apeteMaie, la sfatul unui specialista grevad ntr-o
masur rezonabii, in circumstatele spegei, consecitele care pot rezdltdintr-un act determinat.
Desigur, poateasfie dificil sa se redacteze legi de o precizie tbthlo anumiti suplee poate chiaras
se dovedeaddle dorit, suplg care nu trebuigisafecteze risprevizibilitatea legii (a se vedea, Tn acest
sens, Decizia Cur Constituionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publigdh Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2@ilDgecizia Cutii Constituionale nr. 743 din 2 iunie
2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.%din 16 august 2011, precymn
jurisprudema Cutii Europene a Drepturilor Omului cu privire la caergin, spre exemplu, Hatarea
din 15 noiembrie 1996, prontati In Cauza Cantoni impotriva Fiten paragraful 29, Hétarea din 25
noiembrie 1996, prongati in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paedgr 40, Ho#rérea din
4 mai 2000, pronuata Tn Cauza Rotaru Tmpotriva Romaniei, paragrafulliétirarea din 9 noiembrie
2006, pronutati in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotBedgiei, paragraful 59).
Asadar, pe langneclaritate, dispotile legale criticate sunt lipsitg de previzibilitate, ca o cong
esemiald a califitii si constitdionalitatii normei juridice. 3. Prin urmare, dispgie criticate contravin
art. 1 alin. (5) din Constitie,...”

Articolul unic din Legea de modificare a Legii241/2005 este adoptat cu dtcarea prevederilor L
24/2000, respectiv art.36 alin.(1) : ,,(1) Actetemative trebuie redactate intr-un limbgtil juridic



specific normativ, concis, sobru, ckaprecis, caredsexcludi orice echivoc, cu respectarea skriat
regulilor gramaticalgi de ortografie.”

Legea criticat incalc prevederile art. 1 alineatul (5) din ConsiiuRomaniei, republicat
In drept, ne intemeiem sesizarea atat pe digpezrt. 133, alin. (3) din Regulamentul Camerei

Deputailor, catsi pe dispodiile art. 15, alin (1)i (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizagea
functionarea Cuii Constituionale.



