Nota de fundamentare

I. Conform prevederilor art. 3, alin. (1), lit. u) din H.G. nr. 700/2012, privind
organizarea si functionarea Autoritati Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Autoritatea are ca atributie principala primirea si rezolvarea petitilor de Ila consumatori cu

privire la incalcarea drepturilor consumatorilor, in conditiile legii.

Deasemenea conform prevederilor lit. i) si j) Autoritatea are ca atributi principale
controlul respectarii dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor referitoare la

apararea drepturilor legitime ale consumatorilor de catre prestatorii de servicii financiare Si

Constatarea de contraventii si dispunerea de masuri de limitare a consecintelor
prestarii serviciilor financiare care nu sunt in concordantd cu dispozitile legale din
domeniile de activitate ale Autoritétii prin aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute
de lege si sesizarea organele de urmaérire penala ori de cate ori constata incalcari ale legii

penale.

Reglementarea raporturilor juridice create intre operatorii economici si consumatori,
cu privire la achizifionarea de produse si servicii, inclusiv a serviciilor financiare, asigurand
cadrul necesar accesului la produse si servicii, informarii lor complete si corecte despre
caracteristicile esentiale ale acestora, apararii si asigurarii drepturilor si intereselor legitime
ale consumatorilor impotriva unor practici abuzive, participarii acestora la fundamentarea
si luarea deciziilor ce ii intereseaza in calitate de consumatori se realizeazi in baza Legii

nr. 296/2004, privind Codul Consumului, conform careia:

Art. 2 "Prevederile prezentului Cod se aplicad comercializarii produselor noi, folosite sau

recondifionate, si a serviciilor, inclusiv _a serviciilor financiare, destinate consumatorilor,

contractelor incheiate cu consumatorii.”

Art. 5 "Statul, prin autoritatea centrald cu atributii in domeniul protectiei consumatorilor,

are drept obiective:

a) protectia consumatorilor impotriva riscului de a achizitiona un produs sau de a li se

presta un serviciu care ar putea sa le prejudicieze viata, sdnatatea sau securitatea oti s&

le afecteze drepturile si interesele legitime;

b) promovarea §i protectia intereselor economice ale consumatorilor:




c¢) accesul consumatorilor la _informatii _complete, corecte SI__precise _asupra

caracteristicilor esentiale ale produselor si setrviciilor, astfel incat decizia pe care o adoplta

In leqaturd cu acestea sa corespunda cat mai bine nevoilor lor;

e) despéaqubirea efectiva a consumatorilor:

h) prevenirea si combaterea, prin toate mijloacele, a practicilor comerciale abuzive si a

prestarii serviciilor, inclusiv a celor financiare care pot afecta interesele economice ale

consumatorilor, "

Art. 6 "Prevederile cuprinse in prezentul Cod sunt obligatorii pentru toli consumatorii si

operatorii economici care efectueaza acte si fapte de comert, in conditiile legii. ”

Art. 8 "Operatorii economici sunt obligati s& puna pe piatd numai produse sau servicii

sigure, care corespund caracteristicilor prescrise sau declarate, sd se comporte in mod

corect in relatiile cu consumatorii si s& nu foloseascd practici comerciale abuzive.”

Art. 25 "Obliqatiile prestatorilor de servicii:

) sd raspunda pentru prejudiciul actual si cel viitor cauzat de serviciul defectuos prestat.”

Art. 27 "Consumatorii beneficiaza de urmdtoarele drepturi:

a) de a fi protejati impotriva riscului de a achizitiona un produs sau de a li se presta un

serviciu care ar putea sa le prejudicieze viata, sdnatatea sau securitatea ori sa le aduca

atingere drepturilor si intereselor legitime;

b) de a fi informati complet, corect si precis, asupra caracteristicilor esentiale ale

produselor si serviciilor, astfel incét decizia pe care o adoptad in leqaturd cu acestea si

corespunda cat mai bine nevoilor lor, precum si de a fi educali in calitatea lor de

consumatori:

d) de a fi despaqubiti in mod real si corespunzétor pentru paqubele generate de calitatea

necorespunzatoare a produselor si serviciilor, folosind in acest scop mijloace prevazute de

lege; ”

Art. 57 ”In cazul prestarilor de servicii informatiile trebuie s& cuprindé categoria calitativé
a serviciului, dupé caz, timpul de realizare, termenul de garantie $i postgarantie, preturile
§i tarifele, riscurile previzibile si, dupéd caz, alte documente prevazute expres de lege. In

cazul serviciilor financiare, operatorii_economici sunt obligati si ofere consumatorilor

informafii complete, corecte si precise asupra drepturilor si obligatiilor ce le revin.”

Art. 75 7“Orice contract incheiat intre comercianti si_consumatori pentru vanzarea de

bunuri sau prestarea de servicii, va cuprinde clauze contractuale clare, fara echivoc,

pentru infelegerea cdrora nu sunt necesare cunostinte de specialitate.”




Art. 77 ’In_caz de dubiu asupra interpretarii unor clauze contractuale, acestea vor fi

Interpretate in favoarea consumatorului.”

Art. 1 din Legea nr. 296/2004, privind Codul Consumului, realizeaza de fapt transpunerea
art. 1, alin. (1) din primul act legislativ care a statuat drepturile consumatorilor, O.G. nr.

21/1992, privind protectia consumatorilor, conform careia:

Art. 1, alin. (1) Statul, prin mijloacele prevazute de lege, protejeaza cetatenii in calitatea lor

de consumatori, asigurdnd cadrul necesar accesului neingradit la produse si servicii,

informarii lor complete despre caracteristicile esentiale ale acestora, apdrarii gi asigurarii

drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice impotriva unor practici abuzive,

participarii acestora la_fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseazd in calitate de

consumatori.

Art. 10, lit. b): "Drepturile consumatorilor, la incheierea contractului sunt: b) de a beneficia
de o redactare clard si precisd a clauzelor contractuale, inclusiv a celor privind
caracteristicile calitative si conditiile de garantie, indicarea exactd a prefului sau tarifului,

precum si stabilirea cu exactitate a conditiilor de credit si a dobanzilor:

Art. 10, lit. b) este in forma in vigoare la data incheierii contractelor de credit
reclamate de consumatori, ulterior fiind modificat prin prevederile O.U.G. nr. 174/2008 prin
care s-a introdus n cadrul O.G. nr. 21/1992 art. 9° prin care s-a reglementat in mod si mai
strict, spre o protectie sporitd a consumatorilor, conditiile in care institutiile de credit puteau

modifica dobanda.

In luna februarie 2007, in urma referatului Autoritatii nr. 1/46 din 9 ianuarie 2007, cu

privire la cresterea numarului_de reclamatii_privind_activitatea operatorilor economici

prestatori de servicii, Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

domnul Marian Zlotea a emis Ordinul A.N.P.C. nr. 92/16.02.2007, pentru aprobarea

Normei privind unele masuri de informare a consumatorilor, persoane fizice, de catre
operatorii economici prestatori de servicii in cadrul contractelor preformulate folosite de

catre acestia, Norma ce prevede urmatoarele:

Art. 1 "Operatorii economici care desfisoara activitati de prestari de servicii au obligatia de

a _informa consumatorii _corect, complet si _precis asupra drepturilor lor, conform

prevederilor prezentului ordin. ”




Art. 3 "Contractul preformulat este acel tip de contract redactat in intregime sau aproape in

intreqime de cétre operatorul economic prestator de servicii consumatorii neputédnd

modifica sau interveni asupra clauzelor contractuale, ci avand doar posibilitatea de a le
acceplta sau nu.”

"Art. 2 Orice contract preformulat incheiat intre operatorii economici si consumatori, avénd

Cca obiect prestarea de servicii, trebuie s& cuprindd clauze contractuale redactate intr-o

forma clard, fard echivoc, precum $i informatii complete si precise.”

"Art. 4 Dreptul consumatorilor de a fi informati se concretizeaz in acordarea urmatoarelor
informatii in cadrul contractului preformulat de cétre operatorul economic prestator de
servicil;

h) informatii complete despre taxe. dobénzi, comisioane, garantii, penalitati, despagubiri,

rate, efc., in functie de natura serviciuluj prestat;

i) informatii complete despre conditile de acordare a_creditului conditiile de depozit,

conditiile de leasing, conditiile de asigurare, dupd caz;”

Din legislatia specifica protectiei consumatorilor se constata, anterior anului 2010, la
datei implementarii O.U.G. 50/2010, obligativitatea institutiilor de credit de a informa
consumatorii in mod complet, corect, corect, precis, cu exactitate privind privind factorii ce

determind modificarea dobanzii.

Avand in vedere ca nicaieri in cuprinsul normelor legislative nu se definesc
cuvintele “complet’, "corect’, "precis”, “clar’, fars echivoc”, "cu exactitate”, in coroborand
prevederile art. 48, alin. (3) cu art. 36, alin. (4) din Legea nr. 24/2000, privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, conform caruia se concluzioneazs
ca prin folosirea cuvintelor ‘complet’, "corect’, | "precis’, “clar’, firs echivoc”, "cu
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exactitate” legiutorul intelege “intelesul lor curent din limba romang moderna”.

Astfel, conform Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, cuvintele mentionate n

cadrul normelor legislative privind protectia consumatorilor, au urmatorul inteles:
complet - Care contine tot ceea ce trebuie Si: deplin, desavarsit, implinit, intreg

corect - 1 Care respects regulile dintr-un domeniu dat. 2 Asa cum trebuie. 3 Fars

greseald.”
precis - 1. Care este limpede, lamurit, clar; care este categoric, sigur

clar - (Intr-un mod in) care este usor de inteles. 13-14 av, a (Intr-un mod in) care

sesizeaza esentialul. 15-16 av, a (Intr-un mod) care expriméa limpede



echivoc - Care se poate interpreta in mai multe feluri Si: ambiguu. 2 a Care nu permite o
interpretare sigura Si: neclar, confuz. 3 a Suspect. 4 a Indoielnic. 5 a (D. o actiune, purtare

efc.) Necuviincios. 6-8 sn Expresie, atitudine, situatie ambigua

féra echivoc — fdré a se putea interpreta in mai multe feluri, farg ambiguitate, féra a
nu fi posibild o interpretare sigurd, fara neclaritate, fara confuzice, fard expresii, situatii

ambigue
exactitate - 1. v. adevar. 2. exactitudine, justete, precizie. (~ calculelor.)

Prevederile contractuale privind dobanda trebuiau s fie redactate astfel incat s3

respecte intelesurile cuvintelor asa cum sunt prezentate Tn “infelesul lor curent din limba

romana moderna”.

Obligativitatea respectarii legislatiei privind protectia consumatorilor se regaseste
transpusa si in legislatia ce reglementeazi statutul institutiilor de credit 0.U.G. 99/2006

privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, art. 117 conform caruia:

" (1) Institutiile de credit pot derula tranzactii cu clientii doar pe baze contractuale,

actionand intr-o manierd prudents §i cu respectarea legislatiei specifice in domeniul

protectiei consumatorului.

(2) Documentele contractuale trebuie s fle redactate astfel incdt sc permitd clientilor

infelegerea tuturor termenilor $i_conditiilor contractuale, in special a prestatiilor la care

acestia se obligd potrivit contractului incheiat.

Conform prevederilor art. 942 din Vechiul Cod Civil, Tn vigoare la data incheierii
contractelor incheiate de consumatori fnainte de anul 2010: "Contractul este acordul intre

doud sau mai multe persoane Spre a constitui sau a stinge intre dansii un raport juridic.”

Definitia cuprinde elementele esentiale pentru precizarea notiunii decontract iar
ceea ce este hotarator in aceasts definitie este acordul de vointa bilateral care d& nastere

la drepturi si obligatii.

Contractul de credit reprezinta contractu ce reprezinta acordul de vointa bilateral
dintre consumator si o institutie financiar bancara sau nefinanciara.

Avand Tn vedere definitia din doctrina economica, conform careia dobanda
reprezinta “suma de bani stabilita in contractul de Imprumut cu dobénda, pe care debitorul
Imprumutat o datoreaza creditorului Imprumutator pentru folosinta temporard a sumei de
bani imprumutate” rezultd ca dobanda reprezintd pentru ambele parti implicate in

contractul de credit, consumator si institutia care acordé creditul, elementul esential intr-un

n



contract de credit bancar, astfel tncat orice prevedere contractuala nelegald, cu incidenta

asupra dobanzii, este de natura a afecta grav normala derulare a raporturilor contractuale.

In cadrul contractului de credit dobanda poate ramane constanti sau se poate
modifica pe perioada derularii contractului de credit, in primul caz fiind o dobands fixa iar

in al doilea caz o dobanda variabili.

in cazul in care dobanda este fixa, valoarea ratei lunare de plata va fi cunoscuts
consumatorului, pentru intreaga perioada de derulare a creditului, inca de la data incheierii
contractului, asfel incat acesta este informat in mod clar, fara echivoc, prin informatii
complete, clare, precise si exacte asupra sumei de bani pe care o datoreaza creditorului
astfel incat acesta este informat si Intelege in special prestatiile la care acesta se obliga

potrivit contractului incheiat, valoarea dobanzii fiind calculata in mod exact.

In cazul in care dobanda este variabild Thseamna c& dobanda se va modifica pe
perioada derularii contractului de credit astfel incat exist probabilitatea ca rata lunara de

platd sa se modifice.

in acest caz pentru a se realiza respectarea prevederilor legale privind protectia
consumatorilor, mentionate anterior, institutile de credit aveau obligatia de a stabili in
cadrul contractului de credit care sunt cazurile in care se poate modifica dobanda si

factorii ce determina modificarea, in sensul majorariisau micsorarii.

in plus, pentru a indeplini conditiile de valabilitate ale obiectului actului juridic,
contractele de credit cu dobanda variabild trebuie si contind clauze care sa confere
dobénzii caracter determinabil. Acest caracter presupune ca partile angrenate in contract
sd poatd, la momentul exigibilitatii obligatiei ce reprezintd obiectul contractului s&
determine In mod obiectiv intinderea acesteia (in cazul de fatd cuantumul dobanzii). Cu
alte cuvinte, conform celor sustinute $i in doctrind ,actul juridic trebuie s& precizeze toate
elementele in functie de care urmeaz3 si se individualizeze obiectul”,

In cadrul contractelor de credit s-a constatat folosirea unor dobanzi variabile in
functie de diferiti factori mentionati in contract sub forma: "evolutie financiard”, "politics
comerciald”, "dobdnda de referin{d a bancil’, s.a., fara a indica astfel, 'n mod complet, clar,
precis i exact, factorii ce determin& modificarea dobanzii. Uneori s-a intainit si cazul mai
grav in care institutiile de credit au aplicat prevederi contractuale conform carora aveau
dreptul de a modifica insasi marja fixa din cadrul formulei dobanzii fard a se mentiona in

niciun mod care sunt cazurile si factorii ce determing aceasts modificare.

Prin necircumstantierea in nici un mod $i prin neindicarea niciunui criterju prin care
sd se defineascd in mod complet, clar, precis $i exact, care sunt cazurile si factorii ce
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determind modificarea dobanzii, incilcandu-se astfel prevederile legale, mentionate
anterior, privind protectia consumatorilor, iar consumatorii nu au fost informati in mod
complet, clar, precis si exact privind caracteristica esentiala a contractului de credit si au
fost pusi imposibilitatea de a intelege in special prestatiile la care acestia se obliga potrivit

contractului incheiat.

Omisiunea institutiei de credit de a informa consumatorul asupra modului in care
este stabilitd dobanda si a factorilor ce determing evolutia acesteia constituie deasemenea
si o incélcare a obligatiei de informare si consiliere intrucat este de natura si angajeze,
din punct de vedere juridic, un consumator plecand de la o imagine neclara a intinderii
drepturilor si obligatiilor asumate, si obliga consumatorul si se supuna unor conditii
contractuale despre care nu a avut posibilitatea real3 sa ia cunostintd la data semnarii
contractului astfel incat acesta s-a aflat in imposibilitatea de a cunoaste si anticipa

marimea obligatiei sale.

Buna credinta presupune ca ambele parii sé respecte echilibrul contractual, astfel
ca nici una dintre acestea sa nu incerce a obtine o valoarea mai mare decat aceea la care

s-a obligat cealalta parte.

Per a contrario, reaua credinta intervine prin ruperea echilibrului, contractual de
catre una din parti, in scopul obtinerii unor beneficii sau a protejarii propriilor interese, in

detrimentul drepturilor celeilalte pari contractante.

In_conformitate cu_prevederile legale mentionate, incidente privind protectia

consumatorilor, si_conform principiului bunei credinte, intr-un contract de credit clauza

contractuald privind dobanda trebuie formulats astfel incat sa ofere clientului posibilitatea

sa stie Tn mod complet si precis de la Inceput _care_sunt cazurile si factori care pot

determina modificarea marjei dobéanzii, si implicit al dobanzii, elementul esential intr-un

contract de credit bancar.

Institutile de credit aveau libertatea de a redacta in ce mod doreau clauzele
contractuale privind dobanda atata timp cat se respectau cerintele legale privind protectia
consumatorilor de a informa in complet, clar, precis $i exact care sunt cazurile si factorii ce
determind modificarea dobanzii. Astfel, puteau stabili in functie de evolutia unui indice de
referintad (Robor, Euriblor sau Libor dupa caz) sau in functie de orice alt indicator financiar,
in functie de combinatii de indicatori financiari sau in functie de orice alte date pe care
institutia de credit le lua in calculul dobanzii, atata timp cat aceste date erau comunicate
consumatorilor astfel Tncat acestia putea verifica, in mod independent, pe intreaga

perioada de derulare a creditului, modalitatea concrets de calcul a dobanzii.



Dar modalitatea concrets de calcul a dobanzii este importanta atat din punctul de
vedere al consumatorului cat si din punctul de vedere al Autoritatii, pentru a determina in

orice moment, respectarea prevederilor contractuale privind dobanda.

Asa cum un act normativ trebuie s fie caracterizat prin previzibilitate, la fel si o
clauza contractuala trebuie s3 fie astfel formulata incat consumatorul s poata anticipa c3
dacd o anumita situatie intervine, o anumita consecintd se produce, dar totodatd motivyl
trebuie sa fie suficient de clar aratat, de determinat, ca, in eventualitatea unui litigiu in
legatura cu aplicarea unei astfel de clauze contractuale, autoritatile publice competente s3

poata verifica respectarea acesteia.

Avénd in vedere considerentele mentionate, n vederea indeplinirii  atributiei
prevazute de lege, de protejare a intereselor economice ale consumatorilor in cazul
prestarii de servicii financiare, este obligatoriu ca Autoritatea s& verifice factorii ce
determind modificdrile dobanzii in vederea determindrii cu exactitate a lipsei vointei
institutiei de credit in modificarea dobanzii.

In cazul imposibilitatii - verificarii si determinarii factorilor care au determinat
modificarea dobanzii, avand in vedere prevederile legale mentionate, in conformitate cu
prevederile art. 15, alin. (4) din O.G. nr. 21/1992 Autoritatea poate dispune masura de
remediere a serviciilor financiar prin calculare dobanzii in functie de datele financiare care
sunt recunoscute in cadrul legislatiei specifice ca fiind indicatorul specific (Robor, Euribor,

Libor) Tn functie de care se poate calcula dobanda.

Masura privind remedierea, in conformitate cu prevederile art. 15, alin. (4) din O.G,.
nr. 21/1992 se poate dispune pentru contractele incheiate anterior intr&rii in vigoare a Legii

nr. 363/2007, dupa aceasta data putandu-se aplica si prevederile acestei legi.

Conform prevederilor art. 4, alin. (1) din Legea 363/2007, privind combaterea
practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii, o practicd comercial3

este incorecta daca:
a) este contrara cerintelor diligentei profesionale;

b) deformeaza sau este susceptibild sd deformeze in mod esential comportamentul
economic al consumatorului mediu la care ajunge sau céruia i se adreseazsd ori al
membrului mediu al unui grup, atunci cédnd o practicd comerciald este adresatsd unui

anumit grup de consumatori.

Diligenta profesionald este definita in cadrul art. 2, lit. h) din Legea 363/2007 ca

find “competenta si grija asteptate, In mod rezonabil, de un consumator din partea



comerciantilor, In conformitate cu practicile corecte de piata si/sau cu principiul general al

bunei-credinte, in domeniul de activitate al acestora”

Decizia de tranzactionare este definita in cadrul art. 2, lit. k) din Legea 363/2007 ca
find “decizia luata de un consumator privind oportunitatea, modalititile si conditiile de
achizitionare a produsului, modalitatea de plata - integrald sau partiald -, pastrarea ori
renuntarea la produs sau exercitarea unui drept contractual, aceasta putédnd conduce ori la

actiunea consumatorului ori la abtinerea de a actiona.”

Conform prevederilor art. 6, alin. (1), din Legea 363/2007, "o practicd comercialéd
este considerata ca fiind acfiune ingeldtoare dacé aceasta contine informatii false sau, in
orice situatie, inclusiv in prezentarea generald, induce in eroare sau este susceptibild sa
induca in eroare consumatorul mediu, astfel incét, in ambele ipoteze, fie il determind, fie
este susceptibild a-I determina pe consumator sd ia o decizie de tranzaclionare pe care

altfel nu ar fi luat-o0.”

In contextul in care evolutia pietei financiare a cunoscut o scadere, nivelul
dobanzilor a ramas constant astfel incat se poate constata practica comerciali inselatoare
a bancilor prin folosirea de prevederi contractuale privind dobanda ce au determinat
modificarea dobanzii doar in sens crescéator si niciodatd in sens descrescator, pana la
implementarea O.U.G. nr. 50/2010, I&s&nd impresia consumatorilor c& evolutia va evolua
in ambele sensuri, dar in realitate modificarea a fost doar in sens crescator indiferent de

evolutia pietei financiare.

Niciun consumator mediu nu si-ar fi exprimat acordul de vointa daca ar fi stiut faptul
ca institutiile de credit inteleg s& aplice prevederile contractuale doar in sensul majorarii

dobanzii si niciodata in sens descrescator.
Conform prevederilor art. 11 din Legea 363/2007:

(1) Comerciantii trebuie sa furnizeze dovezi privind exactitatea afirmatiilor in legéaturé cu
practica comerciald intreprinsé si sunt obligati, la solicitarea Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor sau a instantelor judecétoresti, s& le puna acestora la dispozitie

documente care sé probeze cele afirmate.

(2) In cazul in care documentele nu sunt furnizate in termenul stabilit de solicitan{i sau

dacéa sunt considerate insuficiente, afirmatiile in cauza se considers inexacte.”

In cazul in care in care institutile de credit nu pot face dovada cauzei care a
determinat evolutia dobanzii doar in sens crescator se pot considera documentele ca fiind

insuficiente si se poate constata practica comerciala incorecta dispunénd in acelasi timp,



conform art. 15" din Legea nr. 363/2007 si restituirea diferentelor reprezentand dobands
percepute in plus fati de dobanda perceputa conform evolutia pietei financiare.

O alta abatere de Ia preverile legale privind protectia consumatorilor constatata in

cadrul contractelor de credit priveste modalitatea de calcul a dobanzii.

Astfel, s-au constatat contracte de credit in care formula de calcul a dobdnzii este
produsul dintre soldul creditului, rata dobénzii procentuale $i humarul de zile scurs de |a

data la care a fost datoratd rata anterioara impartit la 360 zile.

Conform acestei formule pe parcursul unui an de zile dobanda este calculata in
functie de soldul creditului in care se ia ca bazd un an de 360 zile dar dobanda este

perceputa pe perioada de 365 zile (sau 366 zile pentru un an bisect).

Astfel, dobanda zilnica este calculats prin multiplicarea cu 365 dar impartirea se
realizeaza la 360 rezultand astfel o dobénda pe zi calculaty maij mare, sau altfel spus
dobanda pe an ia in calcul anul ca avand 360 zile dar se calculeazs pentru un an de 365
zile, astfel incat conform acestei formule se percepe dobanda pentru inca 5 zile in plus

(sau 6 zile pentru un an bisect).

Or, este de notorietate faptul c& un an are 365 zile, prin raportarea la anul de 360
zile cauzandu-se un prejudiciu consumatorilor, dobanda astfel rezultatd fiind mai mare
decat cea mentionatd valoric in cadrul contractului, si pentru care si-a exprimat

consumatorul acordul de vointa la incheierea contractului, contractul fiind lege intre parti.

Prin modalitate de calcul mentionata rezultd o dobandi maij mare decat cea
mentionata in contract, percepandu-se astfel lunar, in mod nelegal, sume de bani mai mari

decat cele datorate conform contractului, pana la data implementarii O.U.G. nr. 50/2010.

Autoritatea si-a exprimat acordul de implementare a O.U.G. nr. 50/2010, intr-un
mod total in defavoarea consumatorilor, prin includerea in marja fixd a celorlalte
componente nedeclarate, ale costului creditului, dobanda variabild in mod nedefinit
devenind “transparents” prin scaderea indicelui de referintd corespunzator monedei
creditului (Robor, Euribor sauy Libor) la valorile extrem de mici in vigoare la data
implementarii O.U.G. nr. 50/2010 (ex. Libor la 3 Luni: 0,1: Euribori Ia 3 Luni: 0,8) din rata
dobanzii rezultdnd astfel o valoarea maxima a ratei fixe care este luatid in calculul

dobanzii.

Practic, sub motivul alinierii la prevederile unei norme legislative, O.U.G. nr.
50/2010, s-a realizat legiferarea jafului practicat de catre institutiile de credit in pericada
anterioard anului 2010. Pentru unele institutii de credit, precum Banca Comerciala

Romana, nici nu a fost nevoie de aceasta falsa aliniere la o norma juridicd, aceasts
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institutie denuntand ea nsasi actele aditionale de aliniere la O.U.G. nr. 50/2010 in temeiul
Legii nr. 288/2010 si deruland in continuare vechile contracte de credit cu o ratd dobanzii
calculata in mod total netransparent, contrar legislatiei specifice privind protectia

consumatorilor.

Pentru a veni in mod real in sprijinul consumatorilor, care au incheiat contracte de
credit fnainte de anul 2010, modalitatea corecta si eficace a Autoritatii trebuia s& fie atat
sesizarea instantelor de judecata in baza Legii nr. 193/2000 cat si cercetarea respectarii
prevederilor O.G. nr 21/1992 privind protectia consumatorilor si a Legii nr. 363/2007
privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii, in
baza carora se pot dispune masuri de restituire a sumelor de bani incasate in mod abuziv,
venind astfel in mod real in sprijinul consumatorilor $i nu prin raspunsuri stereotipe,
impuse prin circulare, in care se comunica sesizare instantei de judecata privind clauzele

abuzive.

Autoritatea nu a intreprins demersuri reale pentru a proteja consumatorii impotriva
institutiilor de credit, desi din punct de vedere legal detinea toate parghiile necesare,

actionand contrar atributiei principale de a proteja interesele consumatorilor.

Privind incalcarea flagranta, de cétre institutile de credit, a legislatiei incidente
privind protectia consumatorilor, Autoritatea a preferat unica cale a initierii de actiuni in
instanta de judecata privind clauzele abuzive din contractele de credit, in baza Legii nr.
193/2000, privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti  si

consumatori, avand ca scop eliminarea acestor clauze din contracte.

Autoritatea a initiat dosare in instanta de judecata privind clauzele abuzive deabia
incepand cu anul 2013 uitdnd c& in cadrul Autoritatii existd o comisie pentru clauze
abuzive, constituitd prin Ordinul Presedintelui A.N.P.C. nr. 531/2001, ceea ce se intelege
avand in vedere c& comisia nu a avut niciun rezultat Si nu a realizat niciodata nimic pentru

a veni in sprijinul consumatorilor.

Dar si Tn contextul actual, in care dosarele de judecata dureazi ani de zile (exista
dosare deschise Tn anul 2013 si inca nu sunt finalizate), nu se ajutd consumatorii in mod
real, conform art. 13, alin. (1) din Legea nr. 193/2000, instanta neputand dispune decat
eliminerea clauzelor abuzive, dar aceste clauze au fost deja modificate prin implementarea
O.U.G. nr. 50/2010, astfel incat aceste clauze mai sunt in vigoare doar pentru un numar
foarte mic de consumatori, de maxim 5%, care au denuntat actele aditionale de aliniere la
O.U.G. nr. 50/2010 in termenul prevazut de Legea nr. 288/2010, doar pentru acest mic

segment de consumatori unica cale a Autoritatii putand fi folositoare.
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Folositoare mult spus, pentru ca jurisprudenta ne arats dificultatile care apar in
cazul solutionarii la rspunsul la intrebarea la care instantele trebuie s& raspunda imediat
dupd constatarea caracterului abuziv si a nulitatii absolute, totale sauy partiale, a unei
clauze care reglementeaza dobanda remuneratorie intr-un contract de credit, Si anume:
‘care este dobanda ramasi aplicabilda n contract in urma pronuntarii  hotararii
judecatoresti?”, dupa cum se poate concluziona din prezentarea realizati de judecatorul
Lucian Mihali-Viorescu Judecstoria Sectorului 2 Bucuresti, care poate fi accesatd la

urmatorul link: mps://bloqhamanqiu.ro/consecintele-constatarii—caracteruIui-abuziv-al-unei-

clauze-care-determina-doba nda-remuneratorie-intr-u n-contract-de-credit/

Si nu in ultimul rand, in dosare cu efect ‘erga omnes”, care privesc toti
consumatorii, precum dosarele initiate in instanta de catre Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor, nu se poate dispune masura restituirii sumelor de bani incasate
conform clauzelor constatate de citre instanta de judecata ca fiind abuzive, consumatorul
trebuind Tn acest sens s3 initieze In nume personal actiune n instanta pentru recuperarea

sumelor de bani incasate in mod abuziv.

Se constata astfel ca unica solutie care a fost urmata de catre Autoritate in cazul
contractelor de credit incheiate inainte de implementarea O.U.G. 50/2010 nu vine in
sprijinul consumatorilor prin modificarea dobanzii in sensul diminuarii acesteia si prin

restituirea sumelor de bani incasate in mod abuziv.

Pentru urmatoarele numere de dosare s-a ajuns in instanta datoritd contestarii de
catre banci a proceselor verbale in care s-au constatat contraventii in baza O.G. nr.
21/1992 dispunandu-se totodats si restituirea de sume cétre consumatori in baza art. 15,
alin. (4):

15713/212/2015 - OTP Bank Romania
18244/212/2015 - OTP Bank Romania
21599/212/2015 - Banca Romaneasca
21591/212/2015 - Raiffeisen Bank
25944/212/2015 - Banca Romaneasca
24851/212/2015 - Bancpost
3690/212/2016 - Raiffeisen Bank

In contextul in care Autoritatea sanctioneaz3 ceilalti operatori economici pentru
abateri de la prevederile legale mai putin grave, precum lipsa tarii de origine si a categoriei

de calitate la comercializarea legumelor si fructelor, lipsa pretului pe unitatea de masura,
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lipsa mentionarii procentului de celuloza pe caietele scolare, lipsa procentului de grasime
la comercializarea branzei, abateri care au un impact redus asupra consumatorilor, cu atat
mai mult abaterile de la prevederile legale realizate de catre institutile de credit trebuie
sanctionate, avand in vedere ca reprezinta servicii financiar ce dureaza pe perioade mari

de timp, uneori pe viata.

Prin modul in care Autoritatea a inteles sa sanctioneze ceilalti operatori economici,
si sa treacd cu vederea abaterile realizate de catre banci s-a incalcat principiul
proportionalitatii, principiu de baza al protectiei consumatorilor conform art. 4, lit. ¢) din
Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, principiu conform caruia trebuie respectat
un raport corect intre gravitatea sau consecintele faptei constatate, circumstantele

savarsirii acesteia si masura sanctionatorie aplicata.

Il. Conform art. 13 din OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor:

"(1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de
la data savarsirii faptei. (2) In cazul contraventiilor continue, termenul prevéazut la alin. (1)
curge de la data incetarii savarsirii faptei. Contraventia este continuéd in situatia in care

Incélcarea obligatiei legale dureazd in timp."

Prevederile art. 13, alin. (2) din OG nr. 2/2001 stabilesc termenul de prescriere a
contraventiei continue si conditia care trebuie indeplinita pentru ca o contraventie sa fie
incadrata ca fiind "continua", si anume numai "in situatia in care incélcarea obligatiei

legale dureaza in timp".

Tinand seama de faptul ca in textul legii nu se precizeaza in ce conditii de
desfasurare in timp si de intrerupere a unei contraveniii se mai poate considera aceasta ca
fiind o contraventie continua si de faptul ca nu se reglementeaza in mod clar termenul de
prescriptie in cazul contraventiei continue in functie de particularitatile faptelor care pot fi
constatate ca contraventie, nicaieri in legislatia romaneasca neexistand o alta prevedere
cu privire la contraventia continua, singura definitie a acesteia fiind data doar de sintagma
"dureaza in timp", este necesar a se interpreta prevederile art. 13, alin. (2) din OG nr.

2/2001, cu ajutorul teoriei generale a dreptului.

In grija sa de a nu scapa nereglementate anumite situatii din practica legiutorul
utilizeaza formulari generale sau neclare in redactarea textelor de lege astfel incat datorita
varietatii si complexitatii faptelor o norma de drept poate cuprinde in mod neclar cazurile la

care urmeaza sa se aplice si pot aparea situatii care nu au fost avute in vedere de
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legiuitor, punandu-se astfel problema de a sti daca situatia nou ivita poate fi incadrata sau

nu in ipoteza unei anumite norme de drept.

In acest sens interpretarea este o etapa premergatoare aplicarii normei, al carej
continut este dat de activitatea rationala de cunoastere a vointei legiuitorului exprimata in
norme si care are ca scop, incadrarea corecta a situatiilor de fapt si ca rezultat final justa

aplicare a legii.

Interpretarea legii se realizeazs in functie de urmatoarele criteriile de clasificare

consacrate de teoria generals a dreptului:

a) in functie de criteriul fortei sale, obligatorii sau neobligatorii, se poate realiza

interpretarea oficiala sau neoficials a legii;

Interpretarea neoficials a legii este cea agreata de literatura juridica, de avocat sau
de alt practician in pledoariile sale $i nu are forta juridic obligatorie iar interpretarea
oficiald este acea interpretare ficutd de un organ de stat apartinand puterii legislative,

executive sau judecatoresti, in exercitarea atributiilor ce-i revin, potrivit legii.

Privind interpretarea oficiala, prin Decizia nr. 732 din 02.06.2011, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13
alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor iar la sustinerea potrivit
careia legiuitorul nu a definit notiunea de ,contraventie continua®, Curtea Constitutionala a
constatat ca este neintemeiats invocand ca argument doar dispozitiile art. 13 alin. (2) teza
a doua din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, conform carora »Contraventia este continus
in situatia in care incélcarea obligatiei legale dureaza in timp* astfel incat nici definitia data
de cel mai inalt for juridic din tara noastra nu aduce nicio lamurire suplimentara in

interpretarea prevederilor art. 13 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001.

b) in functie de criteriul rezultatului interpretarii, se poate apela la: interpretarea

literald, interpretarea extensiva si interpretarea restrictiva a legii.

Interpretarea literald este creatd de situatia in care exista concordanta intre
formularea textului legal interpretat si speta care se incadreazi in ipoteza respectivului
text de lege; prin urmare, nu existd motive nici de a extinde si nici de a restrange aplicarea

dispozitiei legale In cauza.

Interpretarea extensivé este abordabild daca intre formularea textului de lege Si
cazurile practice la care acesta se raporteaza nu exista concordanta, fiind necesar ca

textul sa fie extins si asupra unor circumstante care nu se incadreazi in formularea sa.
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Interpretarea restrictiva se utilizeaza atunci cand intre formularea unui text legal si
spetele la care acesta se aplica exista neconcordanta, deoarece formularea textului de

lege este prea larga fatd de ipotezele care se pot incadra n acest text.

In cazul nostru - o fapta realizata de catre o institutie financiara cu mai mult de 6
luni in urma - se constata ca in interpretarea sintagmei "dureaza in timp*“ este nevoie de o
interpretarea extensivé fiind necesar ca textul de lege sa fie extins si la unele situatii care
nu s-ar incadra in litera Iui, mai exact la circumstante in care se are in vedere nu numai
fapta desfasurata intr-o anumita perioada deferminata de timp cat si efectele ce decurg din

aceasta fapta.

¢) In functie de criteriul metodei de interpretare folosite: legea poate fi supusa unei

interpretari gramaticale, sistematice, istorice sau logice.

Interpretarea gramaticald se obtine din aplicarea regulilor gramaticii, tindnd seama
de sintaxa si morfologia propozifiei sau frazei, de semantica termenilor sau expresiilor
utilizate in textul interpretat, de semnele de punctuatie si ortografie. Sintagma ,dureaza in
timp” este foarte generald si lasa loc la interpretari dintre cele mai diferite astfel incat
interpretarea gramaticala nu vine sa aduca nicio lamurire asupra vointei legiutorului in

aplicarea legii.

Interpretarea sistematicd a legii urmareste determinarea domeniului de aplicare a
unei dispozitii legale prin considerarea legaturilor textului de lege interpretat cu alte
dispozitii din acelasi act normativ sau cu alte norme juridice. Pentru acest lucru se pleacs
de la calificarea prevederii legale ca norma generala ori norma speciala, prin respectarea
urmatoarelor doua reguli: — norma generala nu deroga de la norma speciala: generalia
Specialibus non derogant si — norma speciala deroga de la norma generala: generalia
specialibus derogant. Tn consecinta, norma generala reprezinta regula, iar norma speciala

exceptia.

In cazul nostru OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor este singura
norma juridica ce reglementeaza contraventia astfel incat nici interpretarea sistematicad nu

ne ajuta in a interpreta textul legii.

Interpretarea istorica presupune analizarea Tmprejurarilor istorice in care a fost
elaboratd si adoptatd norma juridica respectiva, cercetarea materialelor care au stat la
baza elabordrii normei juridice, precum si a expunerii de motive si a discutiilor ce s-au
purtat cu prilejul dezbaterii si adoptarii actului normativ respectiv. Astfel, se dezvaluie
motivatia sociald care a determinat pe legiuitor sa reglementeze intr-un anume fel o relatie

socialda. De asemenea, metoda istorica are in vedere s$i examinarea noilor conditii social-
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economice n care se aplici legea, conditii care de cele mai muite ori diferd de cele
initiale.

Din interpretarea istorica a prevederilor art. 13 din OG nr. 2/2001 nu au fost
constatate aspecte care sa conduca la intelegerea vointei legiutorului prin folosirea
sintagmei ""dureaza in timp". S-a constatat doar ca incepand cu data de 15.02.2013
prevederile art. 13, alin. (2) din OG 2/2001 s-au modificat in sensul ca termenul de la
curge prescriptia s-a modificat din "de la data constatarii faptei" in "de la data incetarii

savarsirii faptei” pentru a fi in acord cu dispozitiile noului Cod de procedura civila.

Interpretarea logica este cel mai larg intalnit procedeu de interpretare a normeij
juridice si se realizeaza pe baza legilor logicii formale, pentru I&murirea sensului unei
norme juridice. Aceasta interpretare se bazeaza pe rationamente inductive si deductive.
Folosirea frecventa a acestei metode de interpretare a condus la cristalizarea anumitor
reguli de interpretare logica, exprimate in adagii latine, precum si la consacrarea unor
argumente de interpretare logica. Interpretarea logicd se abordeaz3 prin prisma a trei
reguli, a patru argumente principale si a altor argumente de interpretare logicd de o

importanta discutabila.

Cele 3 reguli de interpretare logica retinute n doctring si in practicad sunt

urmatoarele:

1) Exceptia este de stricts interpretare si aplicare - exceptio est strictissimae
interpretationis. Conform acestei reguli, atunci cand o norm4 juridica instituie o exceptie de
la reguld, aceasta exceptie nu poate fi extinsa si la alte situatii pe care acea norms juridica
nu le prevede. In cazul nostru norma juridica nu instituie nicio exceptie de la regula astfel

incat aceasta regula de interpretare nu se poate aplica in cazul nostru.

2) Unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s& distinga — ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus. Aceasta reguld sugereaza ca unei formulri generale a
textului legal trebuie sa-i corespunda o aplicare generald a acestuia, fara a face apel la
distinctii pe care textul de lege nu le prevede. In cazul nostru, tinand cont de formularea
generala a textului de lege, aceasta regula poate fi aplicata intr-un mod care va fi aratat

ulterior.

3) Legea trebuie interpretatd in sensul aplicdrii ei si nu in sensul neaplicarii — actus
interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat. Aceasts reguld de interpretare este
sustinutd de dispozitiile art. 978 C. civ. pentru interpretarea conventiilor, dar, pentru
identitate de ratiune, doctrina $i practica o extind si la interpretarea legii. In cazul nostru

exista dificultati in interpretarea legii, mai exact in a identifica in mod corect cazurile in care
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se aplica legea, iar daca aceasta regula s-ar aplica nu ar face decat sa vina in sprijinul

interpretarii legii in sensul luarii in considerare atat a faptei cat si a efectelor acesteia.
Argumentele principale de interpretare logicd sunt urmatoarele:

a) Argumentul per a contrario — conform céruia atunci cand se afirma ceva, se neaga
contrariul — qui dicit de uno, negat de altero. Valoarea practica a acestui argument este
relativa, acesta trebuie s3 fie utilizat cu o oarecare circumspectie, intrucat nu tot ce nu
este expres interzis este intotdeauna permis. In cazul nostru, conform acestui argument,
contraventia nu este continua atunci cand nu dureazé in fimp, dar acest argument nu ne
ajuta in interpretare, in cercetarea faptei si a efectelor sale, deoarece in continuare nu ar fi

definit in mod clar ce se intelege prin sintagma "nu dureaza in timp".

b) Argumentul a fortiori (cu atdt mai mult) — in baza céruia se ajunge la extinderea aplicarii
unei norme juridice consacrate unei situatii specifice la un caz nereglementat expres,
deoarece situatiile specifice prevazute in respectiva norma se regasesc si mai evident in
cazul nereglementat. Acest argument nu poate fi aplicat deoarece situatia "dureazd in
timp" este exprimata la modul general si nu se regaseste si mai evident in circumstanta in

care se urmareste atat fapta cat si efectele sale.

¢) Argumentul de analogie — unde existd aceleasi ratiuni trebuie aplicatd aceeagi
lege/solutie — ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet sau ubi eadem est ratio, ibi
eadem solutio esse debet sau, mai simplu, ubi eadem ratio ibi eadem. in practica, acest
argument este utilizat pentru acoperirea lacunelor legislative. In temeiul acestui argument

se aplica "prin analogie” normele de drept edictate pentru cazuri asemanatoare.

In cazul nostru nu exista norme de drept edictate pentru cazuri asemanatoare, dar
tinand seama si de prevederile art. 47 din OG nr. 2/2001 conform caruia "Dispozitiile
prezentei ordonanfe se completeazd cu dispozitile Codului penal si ale Codului de
procedura civild, dupd caz " se poate ca golul legislativ in reglementarea "contraventiei

1

continud” sa fie cat de cat umplut cu preluarea, prin analogie si adaptat, de la ,infractiunea
continua” asa cum este definita in Codul Penal, din care pentru interpretarea legislatiei in
sensul circumstantei faptei insotita de efecte, sunt relevante, doua momente ce prezinta
importanta in plan juridic: momentul savarsirii infractiunii si momentul epuizarii infractiunii,

concepte ce urmeaza a fi cercetate ulterior.

d) Argumentul reducerii la absurd ~ reductio ad absurdum. Din aplicarea acestui argument
rezulta ca o anumitd solutie este admisibild rational, pentru ca o solutie contrara ar fi

inadmisibild, inacceptabila, absurda. Acest argument nu are o valoare practica in cazul
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nostru si nu ne ajuta in a afla care a fost vointa legiutorului la folosirea sintagmei "dureazs
in timp”.

In afara de principalele argumente de interpretare logica mentionate se apeleazj Si
la altele precum: argumentul ad populum (bazat pe acordul majoritatii); argumentul ad
hominem (referitor Ia calitatile persoanei care a emis o anumita opinie); argumentul ex
silentio (potrivit cdruia ceea ce nu s-a negat este afirmat); argumentul ad ignorantiam
(fondat pe imposibilitatea dovedirii contrariului) etc, argumente care nu au 0 valoare

practica clara in interpretarea textului de lege in cazul nostru.

S-a cercetat doctrina de specialitate si s-a constatat ca Mihai Adrian Hotca in
lucrarea "Regimul juridic al contraventiilor, Comentarii gi explicalii, editia a 4-a revizuits Si
adaugita", lucrare de specialitate care are ca obiect comentarea, articol cu articol, a legii
generale contraventionale - OG nr. 2/2001, abordeaza doctrina contraventiei, analizand

regimul juridic al acesteia, inclusiv al contraventiei continue.

Potrivit acestei lucrari de specialitate, contraventia continus poate fi definita ca fiind
acea formad a unitatii naturale contraventionale care consti in prelungirea in timp a
elementului material (actiunii sau inactiunii) $i a procesului de producere a rezultatului,
pana la un moment viitor consumarii, cand activitatea contraventionald este opriti datorit3

unei energii contrare celei care a declansat activitatea.

Contraventia continud este una dintre formele unitatii contraventionale, care
cunoagte o evolutie temporald, datorita extensiej in timp a actiunii sau inactiunii ce

constituie elementul material al laturii obiective a contraventiei.

Identificarea contraventiei continue se face diferit, in functie de Imprejurarea dacéa
elementul material imbraca forma actiunii sau a inactiunii. Contraventia continua nu se
autonomizeazd in momentul consumativ, deoarece activitatea contraventionald se
prelungeste in timp dupa momentul consumarii pand la o altd data, denumits epuizarea

contraventiei.

Modul cum se exprima legiuitorul prin verbum regens este criteriul de la care
trebuie sa se porneasca pentru identificarea contraventiei continue. In cazul contraventiilor
continue al caror element material se prezinta sub forma uneij actiuni, legiuitorul foloseste

termeni care presupun activitati durabile temporal.

Momentul consumativ al contraventiei continue are loc la data la care este realizata
latura obiectiva a faptei, dar epuizarea acesteja va avea loc Ia o alts datd, respectiv cand
dinamica contraventionald s-a sfarsit. In cazul contraventiei continue, procesul ilicit se
opregte in momentul céand actiunea sau inactiunea ce constituie elementul material a

18



incetat i ultima evolutie a rezultatului s-a finalizat. Actele materiale care prelungesc
elementul material al contraventiei continue sunt activitati de executare a acesteia, care nu
pot avea independenta juridica. Prelungirea in timp a dinamicii contraventiei continue este
o trasatura generald abstractd, deoarece sunt situatii cand, desi elementul material al
contraventiei continue este susceptibil de continuitate temporala, acesta se poate totusi
realiza Tn chip instantaneu. Altfel spus, in cadrul faptei continue conduita ilicita si
consumarea acesteia se prelungesc in timp. In functie de criteriul posibilitafii existentei
unor intreruperi ale elementului material, contraventiile continue succesive permit anumite

discontinuitati determinate de specificul actiunii sau inactiunii contraventiei.

Avand in vedere definitia contraventiei continue asa cum este prezentata in
literatura de specialitate mentionata, pentru o fapta realizata de catre o institutie financiara
cu mai mult de 6 luni in urma, dar ale carei efecte inca nu sunt epuizate la data constatarii,
tinand seama de faptul ca prin natura sa un contract de credit este un contract cu
executare succesiva, constatam ca dinamica contraventionald nu se sfarseste la data
savarsirii faptei iar efectele faptei se transmit in timp de la luna la luna astfel incat fapta

respectiva poate fi incadrata ca fiind contraventie continua.

Constatarea unei fapte contraventionale reprezinta descoperirea unei fapte fie in
momentul savarsirii ei, fie inainte ca efectele ei sa se fi consumat iar prescriptia intervine
numai si numai dupa consumarea faptei, dupa epuizarea abaterii, in acest sens si in
conformitate cu prevederile art. 13, alin. (1), OG nr, 2/2001, prescriptia intervenind dupa o
perioada de 6 luni de la consumarea faptei, respectiv de la data la care si ultima evolutie a
rezultatului s-a finalizat, ceea ce in cazul practic al unui contract de credit ar insemna data

la care imprumutatul a realizat ultima plata conform obligatiilor asumate prin contract.

Simplul fapt ca incalcarea legii a avut loc o singura data, la un anumit moment in
trecut, nu conduce la concluzia ca fapta ar avea caracter uno ictu, intrucat incalcarea legii
are caracter continuu iar legiuitorul nu face distinctia intre fapte si efectele acesteia, iar
cata vreme legea nu distinge, nici interpretul nu o poate face, potrivit principiului ,,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus” conform regulei de interpretare logica din

teoria generala a dreptului care a fost constatata ca se poate aplica in cazul nostru.

Astfel, cat timp contractul de credit este in vigoare si isi produce efectele intre parti,
cu fiecare rata lunara datorata de catre consumator, in calitatea sa de imprumutat in
contractul de credit, subzista si prejudiciul efectuat de catre institutia financiar-bancara in
detrimentul consumatorului, prejudiciu reflectat in sumele de bani platite lunar suplimentar
de catre consumator, astfel ca nu se poate sustine ca savarsirea faptei s-a consumat si

epuizat in momentul initial al incalcarii legii, epuizarea avand loc doar in momentul in care
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incalcarea nu mai produce efecte, adica consumatoru| nu va mai fi obligat la plata sumelor

de bani suplimentare rezultate exclusiv din culpa Bancii.

In practica pot exista nenumarate situatii, in care abaterea realizata de catre o
institutie financiar-bancar cu mai mult de 6 luni in urma produce efecte care inca nu s-ay
epuizat si nici nu se vor epuiza decat la data incetarii contractului de credit, astfel incat
abaterea poate fi incadrata ca o contraventie continua, in acest sens enumerand doar
urmatoarele cazuri:

A. majorarea abuziva a dobanzii fara respectarea prevederilor contractuale ce prevad in
mod clar modificarea dobanzii in functie de evolutia unui indice de referinta bancar,
evolutie ce inregistreaza o scadere dar Banca a realizat o majorare a dobanzii cu un
anumit procent, de exemplu cu 1%, astfel incat si I data constatarii contraventiei,
indiferent daca au fost sau nu incheiate intre timp si alte acte aditionale, consumatorul
plateste o dobanda majorata cu 1%, majorare ce se reflecta intr-o suma de bani platita
lunar in plus de catre consumator pina la data incetarii contractului de credit, ca urmare a
nerespectarii, din culpa, de catre Banca a obligatiilor contractuale pe care si le-a asumat

prin contract.

B. operarea de catre Banca in mod eronat a marjei dobanzii dobanzii, de exemplu in
cadrul formulei dobanzii: Euribor la 3 Luni + marja 3%, Banca a practicat in mod eronat o
marja de 4%, tot cu 1% mai mult decat cea prevazuta in contract iar la urmatoarea
aniversare de 3 luni a creditului Banca face corectia la Euribor la 3 Luni + marja 3%,
revenind la prevederile contractuale si mai trec astfel inca 3 luni; in acest moment, data
constatarii, s-ar putea interpreta faptul ca ar interveni prescriptia in aplicarea sanctiunii,
incalcarea initiala a contractului avand loc cu peste 6 luni in urma iar ultimele efecte
directe asupra dobanzii fiind constatate cu 3 luni in urma, Banca realizand corectia in
frecut astfel incat la data constatarii nu ar fi constatata nicio incalcare directa a
prevederilor contractuale dar incalcarea prevederilor contractuale initiata acum 6 |uni de
zile pentru o perioada continua de doar 3 luni de zile, are ca efect, si la data constatarij,
plata lunara de catre consumator a unei sume de bani mai mare decat cea care ar fi
trebuit platita in cazul in care Banca si-ar fi respectat obligatiile contractuale, Banca

incalcand din culpa obligatiile asumate prin contract

C. calcularea dobanzii de catre Banca dupa o formula prin raportarea la 360 zile in loc de
365 zile se realizeaza un prejudiciu consumatorilor iar Banca efectueaza servicii ce
afecteaza interesele economice ale consumatorilor; calcularea dobanzii in acest mod a
avut loc cu peste 6 luni in urma, dar contraventia este considerata ca fiind contraventie

continua.



l1l. Conform doctrinei de Drept Civil, Teoria generala a obligatiilor:

Debitorul isi indeplineste de voie obligatia prin efectuarea platii. Acesta este rezultatul firesc al
faptului ca regulile de conviefuire sociald, nsasi convietuirea normal& a membrii societatii impun ca
cel care este obligat, independent de izvorul obligatiei contractual sau extracontractual, s3 execute

prestatia datorata.

Totusi, daca debitorul nu executd de bunavoie obligatia, deci nu efectueazad plata,
creditorul, pentru valorificarea dreptului sdu subiectiv patrimonial pe care 1l are impotriva debitorului,
poate recurge la mijloacele pe care legea i le pune la dispozitie pentru a-l sili la executare; in acest

caz credita creditorul va cere executarea silita.

Potrivit art. 1073 din Vechiul Cod Civil “creditorul are dreptul a dobandi indeplinirea exacts a
obligatiei", iar daca acest lucru nu este cuputints, el “are dreptul la dezddunare". Aceste dezdaunari
reprezintd echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii sau executsrii
necorespunzatoare de catre debitor. Ele se mai numesc si despagubiri sau daune-interese.
Despagubirile pot fi acordate fie sub forma globale de bani, fie sub forma unor sume prestate

periodic.

Executarea indirecta a obligatiei inseamna dreptul creditorului a pretinde si a obtine de la
debitor echivalentul prejudiciului pe care |-a suferit, ca urmare a neexecutarii, executarii cu intarziere

sau necorespunzatoare a obligatiei asumate.

Este motivul pentru care uneori se vorbeste despre executarea indirecta a obligatiilor ca find

0 executare prin echivalent.

Din momentul in care sunt intrunite conditiile raspunderii civile contractuale, se naste dreptul
Subiectiv al creditorului de a pretinde despdgubiri de la debitorul sdu. Creanta sa iniiald este
fnlocuita cu alta creantd, care constd in suma de bani ce reprezinta echivalentul prejudiciului suferit.

Desigur, despagubirile se datoresc in virtutea obligatiei initiale, care Tns& nu a fost executat.

Pentru a se putea acorda daune-interese creditorului trebuie indeplinitd o alta conditie, si

anume debitorul sé fie pus in intarziere cu privire la executarea obligatiei sale.

intr-adevar, debitorul trebuie sa-si execute obligatia la termenul prevazut de péarti in contract
sau, daca un astfel de termen nu a fost prevazut, de indaté ce obligatia a fost asumats. Daca nu
executa, el este in intarziere. Dar pentru ca intarzierea debitorului s& produca efecte juridice
specifice, ea trebuie constatata in formele previazute de lege, forme prin care debitorul s3 fie in
intarziere cu privire la executarea obligatiei. Cata vreme creditorul nu constatarea intarzierii

debitorului printr-una din aceste forme, se presupune ca ea nu |-a pagubit. Asadar, simpla expirare
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a termenului in care trebuia executats obligatia nu-l pune pe debitor in intarziere - dies non
interpellat pro hominem.

Punerea in intarziere consta intr-o manifestare de voints din partea creditorului prin care el

pretinde executarea obligatiei de catre debitor. Ea se poate face in urmatoarele forme:

1. notificare prin intermediul executorilor judecatoresti (art. 1079 din Vechiu Cod Civil.); ea consta in

cererea formald (somatja adresata debitorului s& execute);

2. cererea de chemare in judecata a debitorului, prin care se pretinde executarea obligatiei pe calea

actiunii in justitie.

Stabilirea despagubirilor se face in urmatoarele moduri: pe cale judecatoreasca (evaluarea

judiciara); prin lege (evaluarea legala); prin conventia partfor (evaluarea conventionald).

Evaluarea judiciars se realizeaza in conformitate cu prevederile art. 1084-1086 din Vechiul
Cod Civil prin care se. stabilesc principiile in conformitate cu care urmeaz3 a se face evaluarea

despagubirilor de catre instanta de judecata.

Evaluarea legald inseamna c3 evaluarea daunelor-interese se face de lege. Tn dreptul
nostru evaluarea legal exist3 in privinta prejudiciului suferit de creditor in cazul neexecutarii unei

obligatii care are ca obiect 0 sumé de bani, iar aceste obligatii se pot executa intotdeauna in natura.

De aceea, neexecutarea obligatiei de a da o suma de bani nu poate avea drept consecints
obligarea debitorului la plata de despagubiri compensatorii, care ar trebui s3 constea tot intr-o suma

de bani, ¢i numai la plata de despagubiri oratorii (pentru intarziere).

Potrivit art. 1088 din Vechiul Cod Civil, “la obligatiile care au de obiect 0 suma oarecare,
daunele-interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decét dobdnda legald, afard de regulile
Speciale in materie de comert de fidejusiune si societate. Aceste daune-interese se cuvin fard ca
creditorul sa fie tinut de a justifica despre vreo pagubd; nu sunt debite decat din ziua cererii in

Judecata, afars de cazurile in care, dupad lege, dobanda curge de drept.”

Din acest text de lege rezultd cateva trasaturi speciale ale evaludrii legale a daunelor-

interese, si anume;

a) creditorul obligatiei avand drept obiect a da o suma de bani nu poate pretinde, drept echivalent al

prejudiciului incercat prin intarziere Ia executare, dobanda stabilita de lege:

b) in caz de evaluare legal3, creditorul nu este obligat s& facd dovada c& prin intarzierea Ia
executare i s-a cauzat un prejudiciu. Legea porneste de la ideea c& lipsa de folosintd a unei sume
de bani provoaca creditorului un prejudiciu constand in cuantumul dobanzii legale datorate pe

perioada intarzierii la executare;
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c) daunele-interese constand in dobanda legala sunt datorate, de reguld, din ziua chemarii in
judecata, simpla notificare prin intermediul executorilor judecitoresti nefind suficients pentru
datorarea si acordarea lor. De la aceasta regula existd unele exceptii, prevazute de lege, cand, fie
ca dobanda legala este datorata de la data somairii prin executor judecitoresc - spre exemplu. art.
1669 Vechiul Cod Civil, in materia fidejusiunii -, fie ci ea se datoreaza de drept, far indeplinirea nici

unei formalitéti — spre exemplu art. 1550 Vechiul Cod Civil, in materia contractului de mandat.

In prezent dobanda legala este reglementatd de O.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri

financiar-fiscale in domeniul bancar.

Evaluarea convenfionald, denumitd si clauza penald, reprezintd mod de evaluare a

despagubirilor (daunelor-interese) in care evaluarea este realizata prin conventia partilor.
Cu privire la acest mod de evaluare trebuie s& distingem:

A. Mai intéi, este de observat c3 partile pot conveni asupra cuantumului despagubirilor datorate
de debitor, dupd ce s-a produs incalcarea obligatiei contractuale asumate deci dupa producerea

prejudiciului, ceea ce nu este cazul contractului de credit.

B. In al doilea rand, partile pot stabili in cuprinsul contractului sau printr-o conventie separats,
ulterioara incheierii acestuia, dar inainte de producerea prejudiciului, cuantumul daunelor-interese
datorate de debitor ca urmare a neexecutarii, executdrii cu intarziere sau necorespunzatoare a
obligatiei sale si care au menirea s& acopere tocmai prejudiciul incercat de creditor. Deci le
determind, prin acordul lor de vointa, intinderea prejudiciului si cuantumul daunelor care-l vor
acoperi, inainte ca acesta sa se fi produs. In acest din uma caz, partile au prevazut o clauza

penala.

Asadar, putem defini clauza penald ca find acea conventie accesorie prin care partile
determina anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare a neexecutarii, executarii

cu intarziere sau necorespunzatoare a ei de cétre debitorul sau.

Clauza penala este reglementata de art. 1066 - art. 1072 Vechiul Cod Civil. Conform art. 1068
Vechiul Cod Civil “Creditorul are facultatea de a cere de la debitorul care n-a executat la timp, sau

indeplinirea clauzei penale, sau aceea a obligatiei principale.”

Dar in cazul contractelor de credit ce au ca obiect 0 sumé oarecare de bani, se aplica
prevederile 1088 din Vechiul Cod Civil, “/a obligatiile care au de obiect o sumé oarecare, daunele-
interese pentru neexecutare nu pot cuprinde decét dobénda legaléd, afara de regulile speciale in
materie de comert, de fidejusiune $i societate. Aceste daune-interese se cuvin faré ca creditorul sg
fie tinut de a justifica despre vreo pagubd; nu sunt debite decét din ziua cererii in Judecald, afara de

cazurnie in care, dupa lege, dobénda curge de drept.”
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in plus, conform prevederilor Legii nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din oarecari
contracte si pentru adaosul unui aliniat la articolul 1089 din Codul civil:

Art. 1 “Clauza penala, aflats in contracte de Imprumutun sau de prestatii in natura, este si va
réamanea anulata, oricare va fi data actului a carui executare se cere, insa numai dacé termenul

exigibilitétii creantei va cédea in urma promulgarni acestei legi.”

Art. 2 “Dacé clauza penals nu va fi stipulata direct, ci va fi deghizata sub o alts formé, sau va
rezulta din condifiunile actului, judecstorul va aprecia si va putea anula din contract aceea ce ar

avea caraclerul de clauza penald, putand aplica, dupa cazuri, art. 1589 sau art. 1084 din codul civil.”

Art. 3 La art. 1089 din codul civil se adauga urmatorul aliniat: "Clauza prin care, de mai
inainte si in momentul formarii unei conventiuni alfa decat o conventiune comerciala, se va stipula
dobanda la dobanzile datorate pentru un an, sau pentru mai putin o mai mulf de un an, sau la alte

venituri viitoare, se va declara nula"

Se constata astfel ¢4 prin art. 1 si art. 2 se declara nula clauza penala, atat cea expres
prevazuta in contract, cat si cea deghizata sub alte forme, indiferent dacs raportul juridic

respectiv era de naturd comerciald sau nu.

Reglementarea prohibitiva privea Tn special contractele de imprumut, sau de

prestatii in natura, dar avea caracter extensiv, pentru "oricare" contracte.

Prevederile art. 3 interzicea st anatocismul (dobanda la dobanda), pe care il
permitea, Th mod exceptional, numai in cazul “conventiunilor comerciale’. Exceptarea era
aplicabila doar in caz de dobanda la dobanda, nu si in cazul clauzei penale, expres
stipulate in contract sau deghizate sub alta forms.

Legea nr. 313/1879 a fost abrogata prin prevederile art. 230 lit.b) din Legea
nr.71/2011 de punere in aplicare a Codului civil, care a intrat in vigoare pana in data de 1

octombrie 2011.

Realitatea si efectivitatea acestei legii rezulta dintr-o decizie obligatorie erga omnes
pronuntata in 2005 de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. X1/2005, intr-un

recurs in interesul legii.

Actualitatea si constitutionalitatea Legii nr.313/1879 au fost confirmate si de Curtea

Constitutionala, prin Decizia nr. 524/1997.

Conform deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XI/2005, obligatorie erga
omnes, intrucat clauza penald in contractele de imprumut este interzisi prin dispozitii
legale de ordine publica, de la care nu se poate deroga prin contract, clauza penala prin
care se stabileste obligatia restituirii la scadenta a sumei imprumutate sub sanctiunea

24



penalitatilor de intarziere, pe langa dobanda contractuald convenita sau pe langa dobanda

legald contravine prevederilor legalei.

Conform art. 102 alin.1 din Legea nr.71/2011 “Contractul este supus dispozitiilor
legii in vigoare la data cénd a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea,

interpretarea, efectele, executarea §i incetarea sa.”

Conform. art. 115 din Legea nr.71/2011, "Clauza penala convenita dupd intrarea in
vigoare a Codului civil produce efectele prevazute de acesta, indiferent de data nasterii
obligatiei principale.”

. De aici consecinta c3, per a contrario, clauza penald convenitd anterior intrarii Tn

vigoare a Codului civil se supune legii vechi, deci inclusiv Legii nr.313/1879.

in lumina considerentelor prezentate se concluzioneazs ca toate clauzele penale
din contractele de credit incheiate inainte de intrarea in vigoare a Codului civil sunt nule de
drept.

in plus, in practica cercetarii reclamatiilor s-a remarcat c3 NuU se poate constata care
este algoritmul in baza carora sumele de bani platite de catre consumatori pe perioada
executarii silite, sunt defalcate in principal si dobanda penalizatoare, astfel incat prin
perceperea mai micd a principalului rezultd un cuantum mai mare al dobanzii
penalizatoare perceputd periodic rezultand astfel perceperea de dobands penalizatoare la

dobanda penalizatoare, respectiv anatocismul (dobands Ia dobanda) interzis prin lege.

IV. Cercetarea in mod unitar, la nivelul Autoritatii, a reclamatiilor consumatorilor
este prevazutd de art. 3, lit. c) din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduiti a
functionarilor publici, conform caruia trebuie asigurats egalitatea de tratament a cetatenilor
in fata autoritatilor si institutiilor publice, functionarii publici avand ndatorirea de a aplica

acelasi regim juridic in situatii identice sau similare.

V. Cesionarea de credit clasificate in categoria “standard” conform regulamentelor
Bancii Nationale a Romaniei, de catre institutii de credit din tara catre persoane juridice
neautorizate din afara tarii, realizats cu incélcarea prevederilor legale a fost prezentats
detaliat in cadrul adresei C.J.P.C. Constanta nr. 1224/09.05.2018.

Functionar public, Data,
Mantu Dumitru 14.05.2018
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