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Comisia economica, industrii si servicii
Nr.XX/215/17.04.2019

RAPORT

Referitor la ancheta parlamentara privind investigatia efectuata de
Consiliul Concurentei, deschisa prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr.420/2008, si avand ca obiect posibila incédlcare a prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatia, cu modificarile
si completirile ulterioare, si ale art. 81 alin. (1)! din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene de catre intreprinderile active pe piata serviciilor

bancare si interbancare din Roméania

Comisia economica, industrii §i servicii a Senatului a desfasurat o ancheta parlamentara
privind investigatia efectuata de Consiliul Concurentei deschisa prin ordinul nr. 420/29.10.2008
al presedintelui Consiliului Concurentei avind ca obiect posibila incdlcare a prevederilor
articolului 5 din Legea concurentei si ale art. 81 din Tratatul de instituire a comunitatii europene

de catre intreprinderile active pe piata serviciilor bancare si interbancare din Romania.
Cap.l —Informatii generale privind ancheta desfasurata
Mandatul legal

Ancheta parlamentara a fost incuviintata in baza Hotararii Parlamentului nr.4/2019,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.113 din 13 februarie 2019.



Obiectivele si mijloacele necesare desfasurarii anchetei parlamentare

Scopul si obiectivele anchetei parlamentare, asa cum au fost aprobate de catre Biroul
Permanent, prin Hotararea nr. 4/2019, au fost: analizarea si clarificarea aspectelor cuprinse in
raportul privind investigatia realizatd de Consiliului Concurentei, a elementelor care au stat la
baza intocmirii acestuia, precum si a modului in care a fost dispusa inchiderea investigatiei prin

Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.260/2013.

In ceea ce priveste mijloacele prin care a fost realizatd ancheta parlamentara, acestea au

fost urmatoarele:

a) citarea, in vederea audierii a oricarui demnitar, functionar sau a oricarui angajat al
Consiliului Concurentei, care a fost implicat in realizarea investigatiei deschisa prin ordinul nr.
420/29.10.2008 al presedintelui Consiliului Concurentei, avand ca obiect posibila incdlcare a
prevederilor art. 5 din Legea concurentei si ale art. 81 din Tratatul de instituire a comunitatii
europene, de catre Intreprinderile active pe piata serviciilor bancare §i interbancare din Romania,
fie a lucrat sau lucreaza sau in cadrul Consiliului Concurentei ori a fost sau este membru in
Plenul Consiliului Concurentei si care cunoaste fapte sau Tmprejurdri in legatura cu obiectul
cercetarii ori care detine un mijloc de proba, acestia fiind obligati sa le aduca la cunostintd sau sa
le infatiseze Comisiei la termenele stabilite. In acest sens este important de mentionat faptul ca,
in conformitate cu art. 78 din Regulamentul Senatului, republicat, precum si in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constituionale in domeniul anchetelor parlamentare, respectiv Decizia Nr.
430 din 21 iunie 2017, referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si completarea art.9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, persoanele citate sunt obligate sa se prezinte in fata
comisiilor;

b) citarea, n vederea audierii a oricarui demnitar, functionar, sau oricéarei persoane
implicate 1n investigatia derulata de catre Conciliului Concurentei pe piata serviciilor bancare si
interbancare din Roménia, prin prisma calitatii detinute in perioada 2008-2011, de trezorier la
Una dintre bancile investigate ori angajat al uneia dintre bancile implicate In procedura de Fixing,
indiferent de functia pe care o detine la momentul derulrii anchetei parlamentare. In acest sens
este important de mentionat faptul cd, in cazul persoanelor care detin functii publice, in

conformitate cu art. 78 din Regulamentul Senatului, republicat, precum si in conformitate cu



jurisprudenta Curtii Constitutionale in domeniul anchetelor parlamentare, respectiv Decizia Nr.
430 din 21 iunie 2017, referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a dispozitiilor Hotararii
Parlamentului nr.38/2017 privind modificarea si completarea art.9 din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, persoanele citate sunt obligate sa se prezinte in fata
comisiilor;

C) invitarea oricarei alte persoane care poate avea cunostintd despre o faptda sau o

imprejurare care sa serveasca la aflarea adevarului in cauza;

d) solicitarea de informatii de la Consiliul Concurentei, institutie care, in

conformitate cu prevederile legii, este obligata sa raspunda in termenele stabilite de comisie;

e) solicitarea oricaror documente considerate utile si care sd serveasca aflarii
adevarului 1n cauza, respectiv: rapoarte, contrarapoarte, puncte de vedere consultative, procese
verbale intocmite in cadrul sedintelor Plenului Consiliului Concurentei, inregistrari audio-video
ale sedintelor Plenului Consiliului Concurentei in care s-a decis inchiderea investigatiei precum
si orice alte documente necesare finalizarii anchetei parlamentare, aceste inscrisuri putand fi

transmise Comisiei atat in format electronic, cat si pe suport hartie.

f) In ciuda invitatiilor repetate de a participa la audierile din cadrul anchetei
pralamentare desfasurate de Comisia economica, industrii §i servicii privind investigatia
efectuata de Consiliul Concurentei, deschisa prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr.420/2008, si avdnd ca obiect posibila incdlcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si ale art. 81
alin. (1)1 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene de cdtre intreprinderile active pe
piata serviciilor bancare si interbancare din Romdnia, au existat persoane care au refuzat
sistematic sa participe, fard a comunica Comisiei care sunt considerentele avute in vedere in
adoptarea acestei decizii. Pe cale de consecintd, in vederea indeplinirii obiectivelor anchetei
parlamentare, cuprinse la art.2 din Hotararea Senatului nr.4/2019, membrii Comisiei economice,
industrii si servicii au decis ca, in formularea concluziilor privind imprejurarile si modul in care
s-a inchis investigatia derulatd de Consiliul Concurentei, sa ia In considerare declaratiile publice
ale respectivilor invitati, referitoare la comportamentul bancilor, cu potential caracter

anticoncurential, din octombrie 2008.


file:///C:/Documents%20and%20Settings/leggis/sintact%204.0/cache/Legislatie/temp525136/00176265.htm

Tn cadrul anchetei parlamentare, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au
solicitat Consiliului Concurentei o serie ampld de documente menitd sd serveascd aflarii

adevarului, dupa cum urmeaza:

Prin adresele: Nr.XX/75/15.02.2019, Nr.XX/90/19.02.2019, Nr.XX/96/21.02.2019,
Nr.XX/105/25.02.2019, Nr. XX/118/27.02.2019, Nr. XX/134/07.03.2019, Comisia economica,
industrii si servicii a solicitat: forma integrald a Raportului investigatiei efectuate de Consiliul
Concurentei pe piata serviciillor bancare si interbancare, punctele de vedere consultative
referitoare la raport, orice alt raport, contra-raport sau opinie separata intocmite in legatura cu
investigatia respectiva, precum si inregistrarea audio-video aferentd sedintei in care Plenul
autoritatii de concurenta a decis inchiderea investigatiei, insofitd de minuta si de procesul verbal;
Regulamentul de organizare, functionare si procedura al Consiliului Concurentei, in forma aflata
in vigoare la momentul deschiderii investigatiei, respectiv la momentul inchiderii acesteia,
precum si statul de functii al Consiliului Concurentei; documentele care atestd consultarea
Comisiei Europene privind investigatia efectuatda de Consiliul Concurentei, precum si
componenta echipei de investigatie responsabila cu redactarea raportului initial, respectiv
componenta celor doud Grupuri de inter-consultare, insarcinate cu formularea celor doua Puncte
de vedere consultative referitoare la Raportul privind investigatia Consiliului Concurentei
declansata pe 29 octombrie 2008 pe piata produselor si serviciilor bancare si interbancare;
inregistrarea audio video a sedintelor Plenului Consiliului Concurentei, desfasurate in data de 10

decembrie 2012, respectiv in data de 9 aprilie 2013.

Acestor solicitari, Consiliul Concurentei a raspuns selectiv, furnizand partial si cu
depasirea termenelor prevazute in continutul adreselor de solicitare, documentele relevante
pentru buna desfiasurare a anchetei. Concret, Consiliul Concurentei a transmis: forma
integralda a Raportului de investigatie, Regulamentul de organizare, functionare si procedurd al
Consiliului Concurentei, in forma aflata in vigoare la momentul deschiderii investigatiei,
respectiv la momentul inchiderii acesteia, Punctul de vedere al Directiei Juridic Contencios nr.
DJC/320/01.08.2011, Punctul de vedere al Grupului de inter-consultare 1 nr.
DS/1019/17.10.2011, Punctul de vedere al Grupului de inter-consultare 2 nr.
BMC/10350/21.09.2012, Raportul privind investigatia Consiliului Concurentei declansata pe 29
octombrie 2008 pe piata produselor si serviciilor bancare si interbancare ntocmit de Cornoiu

Jitdrasu Nathaniel, inspector de concurentd asistent in cadrul Directiei Cercetare si Sinteze,

4



Raportul Comisiei de disciplind din cadrul Consiliului Concurentei cu nr. CD-XV-77/09.04.2013
referitor la solutionarea sesizdrii inregistratd cu nr. BMC-892/01.02.2013, formulate de catre
Presedintele Consiliului Concurentei, domnul Bogdan Chiritoiu, minuta sedintei de deliberare
din 09.04.2013 privind investigatia deschisa prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 420/2008, Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 665/19.08.2011 de constituire a
Grupului de inter-consultare 1, Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 866/19.07.2012
de constituire a Grupului de inter-consultare 2, Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr.545/29.10.2010 privind numirea raportorului, Hotararile vicepresedintelui Consiliului
Concurentei nr. 412/05.11.2008 si nr 43/01.09.2009 privind componenta echipei de investigatie,
fisa de caz comunicata Comisiei Europene in aplicatie securizatd, rezumatul in engleza al
raportului de investigatie transmis Comisiei Europene la data de 17.08.2012 (marcat pentru

confidentialitate).

Raportul a fost redactat in baza constatarilor, concluziilor si recomandarilor rezultate in
urma audierilor desfasurate la Parlamentul Romaniei, in perioada 26 februarie — 19 martie 2019,
precum si ca urmare a studierii documentelor solicitate si transmise de catre Conisliul Concurentei,
referitoare la investigatia desfasuratd de Consiliul Concurentei pe piata serviciilor bancare si

interbancare din Romania, in perioada 2008-2011.

Comisia economica, industrii si servicii S-a intrunit in sedinte in perioada 26 februarie — 2
aprilic 2019 (ultima sesiune de audierii fiind desfasurata la data de 19 martie) si a procedat la
audierea reprezentantilor Consiliului Concurentei, precum si a persoanelor implicate in investigatie,
prin prisma calitatii detinute la momentul investigatiei, indiferent de functia pe care o detin la
momentul desfisurdrii anchetei parlamentare. In formularea concluziilor anchetei parlamentare,
Comisia economica, industrii si servicii a analizat declaratiile martorilor audiati, documentele
transmise de Consiliul Concurentei precum si documentele prezentate si depuse la Comisie de
persoanele audiate, un rol important aviand analiza comparativa a documentelor cheie ale
investigatiei: raportul intocmit de Consiliul Concurentei la finalizarea invstigatiei, contra-raportul
intocmit de Nathaniel Cornoiu, unul dintre membrii primului Grup de inter-consultare, precum si
cele doua Puncte de vedere consultative intocmite de cele doud Grupuri de inter-consultare numite
prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr.665/19.08.2011, respectiv. Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr.866/19.07.2012.



Cap.ll — Puncte de vedere exprimate in cadrul audierilor din Comisie

La audiercile desfasurate de Comisia economica, industrii si servicii au fost invitati
reprezentanti ai Consiliului Concurentei, respectiv inspectorii de concurenta ce au facut parte din
echipa de investigatiec si din cele doud Grupuri de inter-consultare, membri ai Plenului
Consiliului din anul 2011, atunci cand s-a votat inchiderea investigatiei, membri Comisiei de
disciplind care a i-a verificat pe inspectorii de concurentd precum si presedintele Consiliului
Concurentei, Bogdan Chiritoiu. Totodata, la audieri au fost invitati trezorierii celor 10 banci
implicate in procedura de Fixing, reprezentan{ii BNR implicati in investigatia derulatd de
Consiliul Concurentei pe piata serviciilor bancare si inter-bancare in perioada 2008-2011,

precum si dealerii angajati ai bancilor verificate, care opereau pe platforma Reuters.

Asadar, la audierile Comisiei economice, industrii si servicii au fost invitate urmatoarele

persoane:

1. Bogdan Chirifoiu- Presedinte al Consiliului Concurentei/ prezent in prima sedinta

a anchtei parlamentare;

2. Vasile Seclaman- Secretar General al Consiliului Concurentei la momentul

deschiderii investigatiei/ prezent in cea de-a 2-a sedinta a anchetei parlamentare;

3. Dan lonescu- fost membru al Plenului Consiliului Concurentei la momentul

inchiderii investigatiei (2011)/ prezent in cea de-a 2-a sedinta a anchetei parlamentare;

4, Otilian Neagoe - fost membru al Plenului Consiliului Concurentei la momentul

inchiderii investigatiei (2011)/ aflat in concediu medical, nu a participat la audieri;

5. Laszlo Gyerko- fost membru al Plenului Consiliului Concurentei la momentul

inchiderii investigatiei (2011)/ prezent in cea de-a 2-a sedinta a anchetei parlamentare;

6. Nathaniel Cornoiu Jitarasu- inspector de concurentd, membru in primul grup de

inter-consultare/ prezent la audierile din data de 5 martie 2019;

7. Alina Lapadat — membru in echipa de invstigatie/prezenta la audierile din data de
5 martie 2019;



8. Marian lvan- membru in echipa de invstigatie/prezent la audierile din data de 5
martie 2019;

9. Irina Popovici- membru in echipa de invstigatie/prezenta la audierile din data de 5

martie 2019;

10.  Tulia Descultu-inspector de concurenta, membru in cel de-al doilea Grup de inter-

consultare/prezenta in sedinta din data de 19 martie 2019;

11. Oana Neg- inspector de concurentd, membru in cel de-al doilea Grup de inter-

consultare/ prezenta in sedinta din data de 19 martie 2019;

12. Dan Pencu- inspector de concurenta, membru in comisia de disciplind/ prezent in

sedinta din data de 19 martie 2019:

13. Irina Petho- fost inspector de concurenta, membru in echipa de investigatie/nu a

participat la audieri, desi a fost invitata la sedinta din data de 19 martie 2019;

14. Mona Banu- fost inspector de concurentd, raportor al echipei de investigatie,
membru al primului Grup de inter-consultare/ nu a participat la audieri desi a fost invitata in

sedinta din 19 martie 2019;

15. Florin Citu- trezorier/ nu a participat la audieri desi a fost invitat pentru a fi

prezent la sedintele din data de 26 februarie, 12 martie, 19 martie;
16. Cristian Sporis —trezorier/ nu a participat la audieri;
17. Bogdan Mihoc — trezorier/ nu a participat la audieri;
18. Lucian Isar- trezorier/ a participat la audierile din 19 martie;
19. Eugen Cirstea —trezorier/ a participat la audirile din 12 martie;
20. Roxana Moldovan-trezorier/ nu a participat la audieri;
21.  Luminita Runcan-trezorier/ nu a participat la audieri;
22. Cosmin Bucur-trezorier/ nu a participat la audieri;

23. Serban Matei- director Directia Relatii Internationale/ nu a participat participat la

audieri desi a fost invitat la sedintele din data de 19 martie, 26 martie si 2 aprilie;



24, Nicolae Cinteza- director Directia de Supraveghere din BNR/ nu a participat la

audieri desi a fost invitat la sedintele din data de 26 februarie, 19 martie, 26 martie si 2 aprilie;

In cadrul fiecarei sedinte au fost organizate sesiuni de intrebari care au fost adresate
participantilor, fie in sedinte publice, fie, la solicitarea martorilor audiati, in sedinte secrete,

solicitarea acestora fiind aprobata prin vot de membrii Comisiei economice, industrii $i servicii.

l. Cronologia momentelor in cadrul investigatiei, asa cum rezulta acestea din
documentele oficiale ale Consiliului Concurentei predate la Comisia economica, industrii si

servicii Tn cadrul anchetei parlamentare

29 octombrie 2008- Declansarea investigatiei pe piata serviciilor bancare si interbancare

din Romania prin Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 420/29.10.2008
30 octombrie 2008- Inspectia inopinata realizata la sediul bancilor;
18.07. 2011- Raportul investigatiei este predat la Directia Juridic-Contencios;
1.08.2011- Punctul de vedere al Directei Juridic-Contencios;
19.08.2011- Constituirea primul Grup de inter-consultare;
14.10.2011- Predarea primului punct de vedere consultativ;

23.11.2011 - Nathaniel Cornoiu finalizeaza contra-raportul, pe care il preda personal

conducatorului institutiei, Bogdan Chiritoiu;

5.07.2012 - la mai bine de 7 luni de la data la care intrase n posesia lui, Presedintele
Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, dispune verbal punerea la dispozitia echipei de

investigatie si a Grupului de inter-consultare a textului contra-raportului;
19.07.2012 - Constituirea celui de-al doilea grup de inter-consultare;
21.09.2012 -Predarea celui de-al doilea punct de vedere consultativ;
27.11.2012- Prima prezentare in Plen a Raportului de investigatie;
10.12.2012- A doua prezentare in Plen a Raportului de investigatie

01.02.2013 - Presedintele Consiliului Concurentei sesizeaza Comisia de disciplind, prin
adresa nr. BMC 892/01.02.2013, inregistrata de Comisia de disciplina cu nr. CD XV -

1/01.02.2013, avand ca obiect fapte calificate ca posibile abateri disicplinare;



9.04.2013- Comisia de disciplind prezintd Raportul final cu propunerea de clasare a
sesizdrii. Desi competenta acestei Comisii nu viza fondul problemelor expuse de contra-raport, in
aceeasi zi Plenul Consiliului delibereaza pe Raportul referitor la investigatia nr. 420/2008, si

decide aprobarea lui in forma prezentata, adica inchiderea investigatiei.

23.05.2013- Ordinul nr. 260 al Presedintelui Consiliului Concurentei, referitor la

inchiderea investigatiei.

1. Evolutia componentei echipei de investigatie, membrii grupurilor de inter-

consultare si echipa de inspectie de la sediul bancii Unicredit.
Mona Banu- 29.10.2008-29.10.2010 — Raportor prin Ordinul nr 420/2008

Irina Popovici: 05.11.2008-29.10.2010 — membru in echipa de investigatie (Hotararea
412/5.11.2008

Alina Lapadat: 05.11.2008- membru in echipa de investigatie (Hotararea 412/5.11.2008)
Marian lvan: 05.11.2008 - membru in echipa de investigatie (Hotararea 412/5.11.2008)
Irina Petho: 05.11.2008 — membru in echipa de investigatie (Hotararea 412/5.11.2008)

Marinela Teodorescu: 05.11.2008 membru in echipa de investigatic (Hotararea
412/5.11.2008, Hotararea ON 43/01.09.2009)

Paul Prisecaru: 05.11.2008 — 01.09.2009 membru in echipa de investigatic (Hotararea
412/5.11.2008, Hotararea ON 43/01.09.2009)

I1l.  Structura echipei de inspectie de la sediul bancii UniCredit

-Alexandru David

-Carmen Baltarescu

-Cristian Gavrilet

-Alina Lapadat

-Vlad lonescu

V. Structura grupului de analizi din cadrul Directiei Juridic-Contencios:
-Irina Petho

-Mona Banu



V. Structura primului grup de inter-consultare

-Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 665/19.08.2011
-Violeta Toader (DIE)

-Mona Banu (DJC)

-Nathaniel Cornoiu Jitarasu (DCS)

VI.  Structura celui de-al doilea grup de inter-consultare
-Ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 866/19.07.2012
-Daniela Papucu (DBC)

-lulia Descultu (DJC)

-Oana Neg (DREC)

VII. Cronologia faptelor in cadrul investigatiei, asa cum rezulta acestea din
documentele predate si din marturiile persoanelor audiate in cadrul anchetei parlamentare

In vederea atingerii obiectivelor anchetei parlamentare, asa cum sunt enuntate la art. 2 al
Hotararii Biroului Permanent al Senatului nr 4/2019, membrii Comisiei economice, industrii si
servicii au audiat persoanele care au avut un rol important in desfasurarea investigatiei
Consiliului Concurenfei pe piata serviciilor bancare si interbancare, in perioada 2008-2011.
Astfel, membrii echipei de investigatie, care au redactat Raportul final, membrii celor doua
Grupuri de inter-consultare, membrii Comisiei de disciplind ce au cercetat disciplinar echipa de
investigatie si Nathaniel Cornoiu, autorul contra-raportului, au fost invitafi sa raspunda
intrebarilor senatorilor, pentru a elucida imprejurdrile in care s-a desfasurat investigatia. De
asemenea, pentru a cerceta Imprejurarile in care a fost inchisa investigatia, membrii Comsiei
economice, industrii si servicii au decis sa-i audieze pe membrii Plenului Consiliului
Concurentei ce s-au pronuntat prin vot asupra Raportului, pe Secretarul General al Consiliului
din acea perioada si pe Presedintele Consiliului, domnul Bogdan Chiritoiu. Totodata, pentru a
avea o reprezentaree reald si completa a tuturor elementelor ce au stat la baza investigatiei,
membrii Comsiei economice, industrii §i servicii au hotarat sa ii invite la audieri si pe trezorierii
celor 10 banci implicate in procedura de Fixing, precum si pe reprezentan{ii BNR ale caror nume

apar 1n investigatie: Serban Matei si Nicolae Cinteza.
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In formularea concluziilor, membrii Comisiei economice au coroborat declaratiile
martorilor cu informatiile din documentele transmise de catre Consiliul Concurentei,
identificandu-se astfel o serie de inadvertente, precum si contradictii in ceea ce priveste

declaratiile martorilor.

Bogdan Chiritoiu a fost audiat in cadrul primei sedinte din ancheta parlamentara, la data
de 26 februarie 2019, in calitate de Presedinte al Consiliului Concurentei in cea mai mare parte a
desfasurdrii investigatiei, precum si la momentul inchiderii acesteia. La inceputul sedintei,
presedintele Daniel Zamfir, a prezentat procedura de desfasurare a audierii si a supus la vot
membrilor Comisiei daca lucrarile vor fi publice sau nu. In acest sens i s-a solicitat opinia si
presedintelui Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, iar membrii Comisiei au votat, in
unanimitate, cu 8 voturi pentru, ca sedinta sa fie publica. Bogdan Chiritoiu a venit insotit de
Tntreaga conducere actuala a Consiliului Concurentei, cu exceptia a 2 membri aflati in concediu
medical, mentionand insa faptul ca, la momentul deschiderii investigatiei, niciunul dintre cei
prezenti in sald nu era membru in Plenul Consiliului Concurentei iar investigatia a fost
declangata prin autosesizarea Consiliului, la initiativa echipei de caz, care a aflat informatii din

presa.

Legat de contextul economic care a generat autosesizarea, Bogdan Chiritoiu a explicat ca
n octombrie 2008, pe fondul crizei globale, lucururile au inceput sa se precipite si in Romania:
cursul se depreciaza puternic, ROBOR-ul creste, se instaleazd panica in randul autoritagilor
romane iar dupa trei zile intervine BNR-ul si plafoneaza inidicele. Intrebarea care riméne si care
a facut obiectul investigatiei a fost daca acele trei zile de crestere accelerata a ROBOR au avut

drept cauza evenimentele din piata sau au fost consecinta unei intelegeri ilegale intre companii.

La momentul inchiderii investigatiei, aprilie 2013, dintre cei prezenti in sald, erau
membrii in Plenul Consiliului doar Bogdan Chiritoiu — presedinte si Laszlo Gyerko — consilier de
concurentd. Discutiile In cadrul audierii s-au concentrat in jurul modului in care a fost inchisa
investigatia Consiliului Concurentei avand ca obiect posibila incalcare a prevederilor art. 5 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, si
ale art. 81 alin. (1)1 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene de catre intreprinderile
active pe piata serviciilor bancare si interbancare din Romania. Presedintele Bogdan Chiritoiu a
precizat cd investigatia s-a Intins pe perioada de 4 ani §i 7 luni, iar concluzia Raportului a fost ca

nu a existat un cartel pentru cresterea ROBOR 1in cele doua saptamani din 2008 pe care echipa de
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caz le-a analizat. Discutiile ulterioare au avut ca obiect procedura regulamentara de desfasurare a
investigatiei privind etapele parcurse pand la emiterea Ordinului de inchidere a investigatiei, si
anume: autosesizarea echipei de caz si intocmirea raportului, analizarea raportului de catre
Directia juridica a Consiliului Concurentei, crearea echipelor de inter-consultare i intocmirea
celor doud Puncte de vedere consultative, comunicarea cu Comisia Europeana si decizia Plenului
Consiliului Concurentei, care teoretic are doud optiuni: acceptd raportul sau il respinge in
vederea transmiterii spre refacere, dar nu in sensul propunerii concrete de modificare a
concluziei, ci cu recomandarea de a continua cercetdrile. De asemenea, presedintele Consiliului
Concurentei a precizat ca s-a consituit i o Comisie de disciplind care nu a gasit dovezi privind
incalcarea legislatiei. Concluzia Raportului investigatiei, finalizat in aprilie 2013, a fost ca nu au
existat dovezi care sa ateste existenta unui cartel in 2008, cu scopul cresterii ROBOR. Bogdan
Chiritoiu a subliniat in fata membrilor Comisiei cad echipa de caz este pe deplin independenta iar
concluzia nesanctionarii bancilor a fost strict responsabilitatea lor, intrucat nimeni din cadrul
Consiliului Concurentei nu poate interfera activitatii derulate de membrii echipei. Referitor la
consultarea Comisiei Europene, Bogdan Chirifoiu a declarat cad procedura impune anuntarea
Comisiei si la deschiderea unui caz cu implicatii majore, in care se verifica incalcarea TFUE, si
la inchiderea investigatiei, Consiliul neputand sa aplice o sanctiune fara sa primeasca validare de
la Comisia Europeand. Cu toate acestea, intrebat daca Comisiei i-au fost transmise toate
documentele consultative intocmite, ori opinia separata scrisa de Nathaniel Cornoiu, Bogdan
Chiritoiu a confirmat ca doar raportul investigatiei, cu solutia de nesanctionare, a fost transmis

Comisiei Europene.

Referitor la etapa procedurala in care draftul Raportului este transmis de echipa de
investigatie cdtre Directia Juridicd a Consiliului, Presedintele Chirifoiu a declarat in cadrul
audierilor cd Punctul de vedere al DJC este de reguld urmat de Plenul Consiliului, fiind rarisima

situatia in care decizia Directiei Juridice referitoare la un raport sa fie contrazisa de Plen.

Intrebat de presedintele Daniel Zamfir de ce nu a considerat necesar sa audieze partile,
avand in vedere complexitatea investigatiei, Bogdan Chirifoiu a explicat ca audierea partilor se
face doar in cazurile in care se propune sanctionarea agentilor economici, ori atunci cand

Consiliul a demarat investigatia ca urmare a unei sesizari primite din partea unui tert.

In cadrul audierii, Bogdan Chiritoiu a explicat ci exista intelegeri intre binci care pot fi

permise de lege, intrucat, in interpretarea sa, Legea Concurentei nuanteaza si interzice doar
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intelegerile care produc un efect nociv pentru piata. In acest sens, Bogdan Chiritoiu a afirmat ca,
desi a constatat ca BNR a intervenit in piata cu scopul de a mentine ROBOR-ul la valori scazute,
nu acesta a fost obiectul investigatiei Consiliului, care s-a rezumat strict la a investiga daca cele
10 banci participante la Fixing au facut o intelegere de tip cartel cu scopul de a majora valorile
indicelui ROBOR. 1n opinia lui Bogdan Chiritoiu faptul ci BNR a intervenit si scadd nivelul
ROBOR sub valorile dobanzii din extra-fixing a fost un lucru pozitiv. Tn interpretarea pe care
Bogdan Chirifoiu a dat-o textului Legii concurentei., intr-o situatie ipoteticd, daca BNR ar
interveni sa creasca valoarea indicelui peste nivelul rezultat in piata, in extra-fixing, atunci ar fi o
intelegere care ar dauna economiei, deci una interzisd de lege. Acesta a explicat si faptul ca
interventia BNR 1n stabilirea indicelui ROBOR este una fireasca intrucét acesta este rolul unei
Banci Centrale: sa reglementeze piata in perioadele de criza. Faptul ca in cele 3 zile analizate
din octombrie 2008, nivelul ROBOR din Fixing era mult sub nivelul pietei este explicat de
Bogdan Chiritoiu prin faptul ca bancile resimteau presiunea BNR, nu pentru ca ar fi facut
o intelegere cartelara. Din punctul sau de vedere, bancile nu au gresit cu nimic prin faptul ca si-
au ascultat reglementatorul, tinand nivelul ROBOR-ului mai jos decat valorile pe care piata le

dadea in extra-fixing.

In declaratia sa, Bogdan Chiritoiu explici ci mail-ul transmis de Florin Citu, in care
propunea o intalnire cu trezorierii, nefiind de acord cu interventia BNR de plafonare a ROBOR,
a fost ,,0 prostie spusd”, ce nu trebuie luatd in considerare ca tentativd de intelegere. In opinia
Presedintelui Consiliului Concurentei nici intalnirea dintre trezorieri si reprezentantii BNR nu

poate fi considerata ilegala iar bancile sunt nevinovate, fiind chemate de reglementator.

Referitor la modalitatea de calcul a ROBOR, prin raportare la cotatii nu la
tranzactii, Bogdan Chiritoiu este de acord ca este chestionabila decizia de a lega creditele in
lei cu dobanda variabila de un indicator superficial, mai ales ca bancile tranzactioneaza cu
preciadere overnight. Acesta si-a argumentat opinia prin faptul cd bancile coteaza obligatoriu la
trei luni desi de cele mai multe ori nu au nevoie sa se imprumute la trei luni, de unde si lipsa

tranzactiilor efective la aceasta perioada.

Fiind rugat sa explice procedura de constituire a Grupurilor de inter-consultare, Bogdan
Chiritoiu a explicat cum s-a decis formarea lor. Intrucat primul Grup nu a avut o opinie unanima,
(unul dintre membri, Nathaniel Cornoiu, a avut opinie separatd fatd de ceilalti doi colegi,

considerand gresite concluziile Raportului de investigatie), presedintele Consiliului a decis sa
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formeze un al doilea Grup de inter-consultare, care, conform spuselor sale, a aprobat unanim
concluziile Raportului de investigatie. Totodata, pentru a clarifica acuzele formulate in contra-
raport a decis sa sesizeze Comisia de disciplind pentru a investiga eventuale abateri sau Incalcari

procedurale ale echipei de investigatie.

Bogdan Chiritoiu a negat ca cineva din exteriorul Consiliului ar fi exercitat presiuni
asupra sa pentru inchiderea investigatiei. Ulterior, in cadrul audierilor, Secretarul General
a confirmat ca a asistat la o discutie telefonica intre Bogdan Chiritoiu si Radu Ghetea, in

care acesta din urma solicita inchiderea investigatiei.

Vasile Seclaman a fost audiat in sedinta desfasurata la data de 5 martie 2019, in calitate
de fost Secretar general al Consiliului Concurentei, functie pe care a detinut-0 in prioada aprilie
2004 - mai 2015, incluzand astfel atdt momentul deschiderii investigatiei cat si finalizarea
acesteia. Totodata, la solicitarea acestuia, Comisia a aprobat reaudierea lui Vasile Seclaman, in

vederea completarii declaratiilor, lucru care s-a realizat in sedinta din 12 martie 2019.

Referitor la momentul deschiderii investigatiei, Vasile Seclaman a precizat ca acest lucru
s-a produs printr-un Ordin emis de Presedintele Consiliului Concurentei, dupa o discutie
prealabild in Plenul Consiliului. In ceea ce priveste motivul care a declansat investigatia, acesta
nu a putut preciza daca a fost vorba despre 0 autosesizare a Consiliului sau deschiderea
investigatiei s-a produs ca urmare a unei sesizari din partea BNR. Procedural, nota intocmita de
inspectorii de concurentd s-a supus votului Plenului iar Presedintele a emis Ordinul prin care a
deschis invstigatia. Conform declaratiilor lui Vasile Seclaman, pasii ulteriori au fost: inspectia
inopinatd, in cadrul careia s-au ridicat documente si inregistrari, respectiv intocmirea unui raport.
Desi nu a fost implicat direct in evolutia investigatici, Vasile Seclaman a precizat un moment
important in care a fost implicat. in anul 2012, Presedintele Consiliului, Bogdan Chiritoiu, i-
ar fi solicitat sfatul cu privire la o situatie neobisnuiti: unul dintre inspectorii de
concurenta redactase un document care nega concluzia investigatiei efectuata de Consiliul
Concurentei pe piata serviciilor bancare si interbancare si care invinuia raportorul si

echipa de investigatie de fapte ilegale si grave abateri procedurale.

Fiind intrebat de Presedintele Consiliului ce sa faca in aceasta situatie, Secretarul General
a cerut informatii suplimentare, afland astfel ca acel contra-raport era realizat de ,,aproape 1 an”.

In acest context, Vasile Seclaman l-a avertizat pe Presedintele Consiliului asupra faptului ci, in
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situatia in care Nathaniel Cornoiu ar fi predat contra-raportul la DNA, Bogdan Chiritoiu ar fi
putut fi acuzat, In opinia sa, de favorizarea infractorului. Pentru a solutiona acest impas, Vasile
Seclaman i-a propus sa infiinfeze o comisie alcatuitd din cativa membri cu atributii in aceste
cazuri, printre care Directorul de personal si Directorul superior ierarhic lui Nathaniel Cornoiu,
care sa analizeze impreund cu membrii primului Grup de inter-consultare si cu echipa de
investigatie, inclusiv cu Nathaniel Cornoiu, toate documentele intocmite in aceastd speta, sa se
formuleze noi concluzii pe care ulterior Plenul sa le discute i asupra carora sd se pronunte prin

vot.

Referitor la inregistrarile sedintelor, Vasile Seclaman a confirmat ca toate sedintele
Plenului Consiliului Concurentei sunt inregistrate audio-video. Astfel, acesta a precizat faptul ca,
incepand cu anul 2012, aceste inregistriri au intrat in atributia Directiei de informatica. Inainte
de anul 2012, Vasile Seclaman asigura personal realizarea acestor inregistrari, pe care ulterior le-

a predat arhivei, inclusiv registrul cu micro-casete aferent perioadei anterioare anului 2012.

In ceea ce priveste procedura, fostul Secretar General a subliniat in cadrul audierilor
faptul ca echipa de investigatii este autonoma iar raportorul desemnat sa gestioneze investigatia
este complet independent in realizarea raportului. Ulterior raportul este predat Directiei juridice
si presedintelui Consiliului, acesta din urma stabilind data audierii partilor in Plen. Tn cazul
investigatiei referitoare la piata serviciilor bancare, etapa audirii partilor nu a avut loc. Tn
opinia fostului Secretar General, aceasta etapa ar fi fost obligatorie, precizand ca cei ce
trebuiau audiati erau reprezentantii celor 10 banci implicate in procedura de Fixing, asupra

carora plana suspiciunea unei infelegeri, si reprezentantii BNR.

Referitor la contra-raport, Vasile Seclaman a negat faptul ca ar fi intrat in posesia lui,
afirmand ca la momentul discutiei cu Bogdan Chiritoiu, acesta i-a solicitat punctul de vedere fara

insa a-i pune la dispozitiec documentul.

Intrebat de membrii Comisiei cum ar fi procedat daci afla despre existenta contra-
raportului in termenul legal de 30 de zile, Vasile Seclaman a spus cd, in aceasta situatie, ar fi
propus intrunirea cu directorul Directiei Personal, cu directorul superior ierarhic lui Nathaniel
Cornoiu, cu directoarea de la Directia Juridicd, si cu membrii Grupului de peer review, in
vederea verificarii afirmatiilor din contra-raport, astfel incat sa se poata ajunge la un numitor

comun.
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In timpul discutiilor purtate in cadrul audirii, Vasile Seclaman a avut o interventie care
completa afirmatiile facute de Dan lonescu, referitoare la anchetarea membrilor Comisiei de
disciplind care a fost responsabild cu verificarea acuzelor aduse echipei de investigatie de catre
Nathaniel Cornoiu. Astfel, Vasile Seclaman a confirmat faptul ca si el este cercetat, in prezent,
din Ordinul Presedintelui Bogdan Chiritoiu, care a dispus o cercetare administrativa cu privire la

eventuala sustragere de documente secrete de catre angajati ai Consiliului.

intrebat de membrii Comisiei dacii are cunostinti de vreo formi de presiune
externd exercitatd asupra factorilor de decizie din Consiliul Concurentei, astfel incat
investigatia sa fie inchisa fara aplicarea vreunei sanctiuni, Vasile Seclaman dezviluie ca a
asistat personal la o discutie telefonica purtatd de Bogdan Chiritoiu cu Radu Cristian
Ghetea, Presedintele Asociatei Romane a Bancilor, in care domnul Ghetea ar fi solicitat
domnului Chiritoiu sa inchida investigatia. Declaratia exacta a domnului Vasile Seclaman:

»In_prezenta mea _a discutat si, dupd aceea, mi-a zis: ,, Uite, vezi, m-a sunat cu_investigatia cu

bancile ca s-o inchidem, cd nu da bine, cd pleacd bancile.” Zic: ,,Domnule, e pacat, pentru cd

i-am _prins acum, i-am gdsit cu..., din cdte i-am auzit pe aici, cu dovezi si e pdcat s-0

inchidem.”

Referitor la modul in care s-a constituit Colegiul Consultativ, Vasile Seclaman a declarat
in fata Comsiei ca infiintarea acestui Colegiu este ilegala, Tntrucét s-a facut printr-o Hotérare de
Guvern data de un Guvern ce fusese demis de Parlament cu trei zile in urma, prin motiune de
cenzura. Totodata, acea Hotarare de Guvern nu era semnatd de Ministrul Justitiei si nici de
Ministrul Finantelor, Vasile Seclaman considerand ca astfel nu au fost respectate conditiile
legale. Afirmatiile sale sunt susfinute si completate de declaratiile facute de Dan Ionescu cu

privire la contituirea Colegiului Consultativ.

In sedinta desfasurati la data de 12 martie 2019, la solicitarea expresa a acestuia, Vasile
Seclaman s-a prezentat din nou In fata membrilor Comisiei, cu scopul de a completa declaratiile
facute in data de 5 martie 2019. Totdata, la solicitarea sa, membrii Comisiei au aprobat prin vot

ca aceasta a doua audiere sa fie secreta.

In debutul sedintei, Vasile Seclaman a motivat in fata membrilor Comisiei solicitarea de
reaudiere. Acesta a explicat faptul cd a primit o serie de adrese prin care este chestionat de catre

Structura de Securitate din cadrul Consiliului Concurentei cu privire la informatii referitoare la

16



investigatia Consiliului Concurentei desfasuratd pe piata serviciilor bancare si interbancare, in
contextul anchetei parlamentare in care a fost audiat. In opinia sa, aceste solicitari transmise de
Structura de Securitate sunt lipsite de sens, dat fiind faptul ca, in conformitate cu instructiunile
referitoare la secretul profesional, dupa cinci ani de zile, orice incdlcare a Legii concurentei se
prescrie de drept. Asa cum rezultd din afirmatiile domnului Seclaman, ancheta deschisa de
Structura de Securitate a Consiliului Concurentei vizeaza identificarea modului in care,
documente presupus a fi secrete, referitoare la investigatie, au ajuns in posesia membrilor
Comisiei economice, industrii §i servicii. In acest sens, Vasile Seclaman a solicitat Comisiei
economice permisiunea de a depune o cerere pentru a se prevala de Legea nr.571/2004, privind
avertizorul de securitate, apreciind ca, desi nu a sustras niciun document secret de serviciu, se

poate incadra in prevederile legii.

Vasile Seclaman a precizat ca o astfel de adresa, prin care se cereau clarificari privind
manipularea unor documente secrete ale Consiliului Concurentei, a fost transmisa si secretarei
sale, documentul doveditor fiind predat membrilor Comisiei. Intrebat de presedintele Comisiei,
Daniel Zamfir, ce anume a declansat initierea atator comisii de disciplind, Vasile Seclaman a
declarat ca nu isi explica de ce au existat atatea probleme in inevstigatie daca nu exista nimic de
ascuns, mai ales dat fiind faptul ca aceasta nu a fost singura investigatie care a fost supusa unor

preconsultari de colective numite prin ordin de catre presedinte.

In acelasi sens, Vasile Seclaman a declarat ca, intr-una din vineri, la ora 17:00, deci dupa
finalizarea programului, membrii componenti ai echipei de peer-review ar fi fost convocati de
conducerea Consiliului, in vederea unei eventuale puneri in acord cu privire la declaratiile ce

aveau sa fie facute in cadrul anchetei parlamentare.

Referitor la alterarea documentelor transmise Comisiei, Vasile Seclaman a declarat faptul
ca anexele raportului, asa cum el a fost publicat pe site-ul Consiliului Concurentei, cel putin
Anexa B, C, D, ar fi fost redactate dupa deschiderea anchetei parlamentare. Totodata, in opinia
domnului Seclaman, o grava greseald s-a strecurat la punctul 2, acolo unde se afirma ca: ,,Plenul
Consiliului Concurentei nu are competenta de a intoarce concluziile unei anchete in Consiliul
Concurentei.” Acesta a argumentat, afirmand ca in mod frecvent concluziile sunt intoarse de
Plen, intrucat Plenul e cel care hotaraste, nici raportorul, nici echipa de investigatie. Mai mult
decat atét, acesta a precizat ca au fost zeci de cazuri In care raportul s-a intors si a mai durat 4
ani, 5 ani investigatia pana la audieri si pana la definitivare.
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Intrebat daca in activitatea desfasurata in Consiliu, a mai intalnit investigatii care sa fi
fost inchise ntr-o maniera care sa starneasca suspiciuni, Vasile Seclaman a afirmat ca, in cei 23
de ani de cand activeaza in Consiliul Concurentei, dintre care 15 ca Secretar General si 4 ca
Vicepresedinte, a Intdlnit o invstigatie suspect inchisa, respectiv cea referitoare la combustibil.

Aceasta a fost demarata in 2005 si ar fi fost inchisa in 2016.

Dan lonescu a fost audiat in sedinta desfasurata la data de 5 martie 2019, in calitate de
membru al Plenului Consiliului Concurentei in anul 2011, la momentul inchiderii investigatiei.
In cadrul audierii acesta a ficut cateva precizari de ordin procedural, accentudnd faptul ca
punctele de vedere consultative nu au ajuns in posesia membrilor Plenului spre analiza inainte de
vot, iar constituirea unor grupuri de inter-consultare este atributia exclusivd a Presedintelui,
Plenul neavand posibilitatea legald de a solicita o opinie suplimentara ori de a cere spre analiza
punctele de vedere consultative. De asemenea, in cadrul audierilor, Dan Ionescu a afirmat ca
membrii Plenului nu au primit nici contra-raportul intocmit de Nathaniel Cornoiu, unicul
material referitor la investigatia desfasuratd pe piata serviciilor bancare in posesia caruia au intrat
membrii Plenului fiind raportul final de inchidere. In acest sens, Dan Ionescu a tinut si precizeze
faptul ca nu existda o egala informare vizavi de aspectele discutate in Plenul Consiliului
Concurentei Intrucat membrii Plenului nu pot solicita niciun raport suplimentar de expertiza, nu
au acces la astfel de rapoarte si nu pot analiza raportul final imediat dupa ce Directia juridica il

preda Presedintelui.

In timpul discutiilor purtate in cadrul audirii, Dan Ionescu a avut o interventie in care a
precizat ca, la momentul audirii exista o cercetare derulatd la nivelul Consiliului Concurentei,
fiind vizafi membrii Comisiei responsabile cu cercetarea disciplinara din 2013, in care a fost

audiat si Nathaniel Cornoiu.

Trebuie precizat faptul ca afirmatiile domnului Dan Ionescu, referitoare la cercetarea disciplinara
a lui Nathaniel Cornoiu, sustinute de Vasile Seclaman, contrazic declaratiile Presedintelui
Bogdan Chiritoiu, care, in prima sdinta de audiere, declarase faptul ca doar echipa de investigatie
a fost cercetata disciplinar, nu si Nathaniel Cornoiu. Conform Raportului intocmit de Comisia de
disciplind a Consiliului, finalizat in 9 aprilie 2013, membrii Comisiei au constatat cd, sesizarea
Presedintelui Bogdan Chirifoiu, referitoare la posibile abateri disciplinare, s-a facut in legdtura cu
cei patru membri ai echipei de investigatie (Irina Popovici- sef serviciu Carteluri, Alina Lapadat-

inspector de concurentd in cadrul serviciului carteluri, Marian Ivan, inspctor de concurentd in
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cadrul Directiei Servicii, Irina Petho, inspector de concurentd in cadrul Directiei Juridic-
Contencios) iar Nathaniel Cornoiu, desi nu a facut obiectul cercetarilor disciplinare, a fost audiat

in legatura ca acuzatiile pe care le formulase la adresa echipei de investigatie, in contra-raport.

Referitor la constituirea Colegiului Consultativ, din declaratiile domnului Dan Ionescu
reiese ca aceast moment a fost neclar, intrucat membrii Plenului au auzit ca s-ar fi decis prin
Hotarare de Guvern constituirea acestui Colegiu, nefiindu-le clar care vor fi atributiile sale si
cum va functiona. Ulterior au inteles cad acest Colegiu va fi format din persoane ce vor propune
catre Guvern atat membrii ce vor face parte din structura Plenului cat si Presedintele Consiliului
Concurentei, pentru a se elimina subiectivismul Guvernului. Ulterior, Guvernul transmite

Parlamentului propunerile, care la randul sau le transmite Presedintelui pentru promulgare.

Pentru e exemplifica inadecvarea modului in care a fost constituit acest Colegiu
Concultativ, Dan Ionescu a oferit cateva situatii paradoxale generate de prezenta domnului
Steven Van Groningen, presedinte executiv al bancii Raiffeisen Bank Romania, ca membru al
Colegiului. Astfel, un reprezentant al unei banci cercetata de Consilul Concurentei era rsponsabil
cu nominalizarea membrilor Plenului, respectiv a Presedintelui Consiliului Concurenteli,

institutie ce se presupune ca il cerceteaza obiectiv.

Referitor la modul in care au fost propusi membrii Colegiului Consultativ, Dan lonescu,
sustinut de Vasile Seclaman, a afirmat ca lista cu membrii Colegiului Consultativ a fost propusa
de Presedintele din acel moment al Consiliului, Bogdan Chiritoiu, Tmpreuna cu Secretariatul
Colegiului Consultativ. De asemenea, Dan Ionescu semnaleazd o anomalie procedurald, anume
ca fostul sef de cabinet al presedintelui Consiliului Concurentei, actualmente sef-serviciu in
Consiliu, este in acelasi timp seful Secretariatului Colegiului Consultativ, for responsabil cu

propunerea listei membrilor Colegiului Conusltativ

Gyerko Léaszl6 a fost audiat in sedinta din 5 martie 2019, in calitate de membru al
Plenului Consiliului Concurentei in anul 2011. Inca de la inceputul audierilor a dorit si precizeze
faptul ca numirea sa ca membru al Plenului s-a produs pe 20 decembrie 2011, atunci cand primul
peer review era deja finalizat iar cel de-al doilea era in curs de realizare. Totodata, a confirmat
afirmatiile lui Dan Ionescu, in ceea ce priveste decizia exclusiva a presedintelui sau a celor doi

vicepresedinti, referitoare la oportunitatea constituirii unei echipe de peer-review.
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Referitor la cele doud puncte de vedere consultative redactate de cele doud Grupuri de
inter-consultare, Gyerko Laszl6 a declarat ca nu a intrat in posesia lor, insad a precizeazat ca are
cunostintd de faptul ca primul punct de vedere a fost semnat si de Nathaniel Cornoiu. Conform
declaratiilor sale, in 27.noiembrie 2012 se introduce pe ordinea de zi a Plenului, pentru prima
data, raportul de investigatie. Intrucdt membrii Plenului nu avusesera timpul necesar studierii
documentului, se cere o amanare de cateva saptdmani, astfel incat pe 10 decembrie 2012 se
reintroduce pe ordinea de zi raportul. Conform declaratiilor lui Gyerko Laszl6, in acea sedinta
Presedintele Bogdan Chiritoiu 11 informeaza pe membrii Plenului de existenta unui raport scris
de Nathaniel Cornoiu, care aduce acuze echipei de caz. Tot atunci, Presedintele Consiliului
Concurentei a decis sa faca o Comisie de ancheta pentru a se lamuri asupra problemelor sesizate
n contra-raport. Comisia de disciplina a finalizat raportul pe 9 aprilie 2013, concluzionand, din
spusele domnului Gyerko Lészld, ca acuzele aduse echipei de investigatie in contra-raport nu se
sustin. In urma acestor concluzii, in aceeasi zi, Plenul Consiliului delibereazi pe Raportul
referitor la investigatia nr. 420/2008, si decide aprobarea lui in forma prezentata, adica

inchiderea investigatiei.

Referitor la modul in care s-a desfasurat sedinta Plenului in data de 9 aprilie 2013,
Gyerko Lészlo a explicat ca procedura a presupus prezentarea raportului de catre raportor, in

prezenta membrilor echipei de investigatii.

Nathaniel Cornoiu Jitarasu, inspector de concurenta si membru in primul grup de inter-
consultare, autor al opiniei separate care contrazicea concluzia Raportului, a participat la
audierile din data de 5 martie 2019. La solicitarea sa, membrii Comisiei economice, industrii si
servicii au aprobat prin vot ca sedinta sa fie una secreta. Solicitarea a fost argumentata in fata
membrilor Comisiei economice, prin natura §i gravitatea lucrurilor care vor fi discutate si care
reclamau un cadru restrans, fara presa sau alte persoane care ar fi putut sa interfereze in aceasta

procedura. Propunerea a fost admisa cu 4 voturi pentru si 2 impotriva.

In cadrul audierii, domnul Nathaniel Cornoiu a explicat care a fost implicarea sa
desfasurarea investigatiei deschise de Consiliul Concurentei in anul 2008, pe piata serviciilor
bancare si interbancare. Astfel, acesta a precizat ¢ a facut parte din una dintre cele 11 echipe
care au efectuat controlul inopinat la sediul bancilor implicate in procedura de fixing, banci ce
erau suspecte a se fi inteles 1n stabilirea ilegala a ROBOR-ului. Totodatd, Nathaniel Cornoiu a

mentionat ca a fost implicat, marginal, intr-un dosar de instanta in care banca care a temporizat
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inspectia (BRD) a fost amendati pe loc cu 5 milioane de euro- contravaloarea in lei. Tntrucat
banca respectivd a atacat in instantd sanctiunea aplicatd de reprezentantii Consiliului
Concurentei, Nathaniel Cornoiu a contribuit la pregatirea apararii Consiliului in acel dosar, la

prima instanta si inainte de primul termen.

Referitor la contributia sa la desfasurarea investigatiei propriu-zise, din documentele
depuse la Comisie si din audierea sa in sedinta din 5 martie 2019, a rezultat urmatoarea

cronologie:

Pe 30 august 2011 este desemnat (alaturi de Mona Banu si Violeta Toader) ca membru al
Grupului de inter-consultare insarcinat cu formularea unui punct de vedere consultativ referitor
la Raportul privind investigatia Consiliului Concurentei declasata pe 29 octombrie 2008 pe piata

produselor bancare si interbancare.

Pe 17 octombrie 2011 este predat Punctul de vedere consultativ realizat de prima echipa
de peer-review. Concluziile punctului de vedere contin observatii si propuneri, in sensul
reevaludrii posibilelor practici anticoncurentiale semnalate in raport, in vederea emiterii unei
concluzii temeinic motivate. Asa cum a rezultat din declaratiile martorilor audiati, Nathaniel
Cornoiu a semnat primul Punct de vedere consultativ, alaturi de restul echipei, insa a continuat
ulterior invstigatia pe cont propriu, identificand elemente suspecte pe care a dorit sa le analizeze

suplimentar.

Pe 23 noiembrie 2011 Nathaniel Cornoiu finalizeaza contra-raportul, pe care il preda
personal conducatorului institutiei, respectiv presedintelui Consiliului Concurentei, Bogdan
Chiritoiu.

Pe 5 iulie 2012, la mai bine de 7 luni de la data la care intrase in posesia lui, presedintele
Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, dispune verbal punerea la dispozitia echipei de

investigatie si a Grupului de inter-consultare a textului contra-raportului.

Conform marturiei sale din timpul audierilor desfasurate pe data de 5 martie 2019,
precum si din continutul contra-raportului intocmit, rezulta ca Nathaniel Cornoiu era nemulfumit
de forma Raportului intocmit de echipa de investigatie, caruia i-a identificat o serie de 70 de

probleme grave de natura juridica, economica si concurentiala, printre care:

1. neidentificarea la timp si in mod corect si complet a tuturor incalcarilor Legii;
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2. ascunderea culpabild a probelor incriminatorii de catre Echipa de investigatie;

3. nementionarea exacta a actelor procedurale desfasurate si a faptelor constatate sau

omise (e.g.: neinspectarea biroului initiatorului practicii concertate investigate;
4, favorizarea infractorului;

5. sfidarea legii prin omiterea procedurii de tip “preliminary ruling” constand in
solicitarea unei interpretari oficiale si obligatorii emise de catre Curtea de Justitic a Uniunii
Europene in privinta unor chestiuni esentiale care {in de interpretarea riguroasd si aplicarea

corecta si uniforma a art. 101 par. (1) T.F.U.E.;

6. caracterul fals al propunerii formulate de echipa de investigatie pe 30 iunie 2011

privind inchiderea investigatiei deschise in 2008;

1. uzul de fals constand in depunerea Raportului in vederea solutionarii gresite a

Investigatiei din 2008-2011 de catre Plenul Consiliului Concurentei;

8. producerea (indirectd) a unei pagube foarte intinse bugetului de stat si
consumatorilor din Romania prin nepregatirea la momentul potrivit (februarie 2009 sau cel tarziu
decembrie 2009) a Raportului de investigatie insotit de propunerea motivatd de sanctionare a

bancilor contraveniente;

9. lipsa evaluarii corecte si complete a pagubelor produse bugetului de stat si

consumatorilor din Romania in 2009 prin neaplicarea justa si rapida a legii in cazul de fata;

10. incapacitatea obiectiva a persoanelor care au pagubit Statul Roman cu sume foarte

mari de bani de a acoperi in cel mai scurt timp daunele produse;

11. obligatia legald a conducatorului autoritatii romane de concurentd, potrivit art.
263 C.pen., de a sesiza organele judiciare cu privire la savarsirea de catre membrii Echipei de
investigatie, n perioada 2008-2011, a urmatoarelor infractiuni: fals intelectual, uz de fals, abuz
in serviciu contra intereselor publice cu consecinte deosebit de grave, favorizarea infractorului

(art. 264 C.pen.) si omisiunea sesizarii organelor judiciare (art. 263 C.pen.)

12.  neincadrarea fixing-ului drept cea mai putin importanta dintre sursele de finantare
pentru banci si neprecizarea faptului ca in octombrie 2008 a fost utilizat de catre cele 10 unitati
de credit drept mijloc de crestere rapida si artificiald a incasarilor, prin majorarea intempestiva si

discretionara a ratelor in cazul creditelor cu dobanda variabila in lei;
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Intrebat in cadrul audierilor despre posibila ascundere culpabili a probelor de citre
membri echipei de investigatie precum si despre presupusa paguba pe care o mentioneaza in
contra-raportul intocmit, Nathaniel Cornoiu a declarat c&, analizdnd probele incluse in raportul
initial, si totodata fiind constient de volumul probelor colectate initial, a constatat ca in raport
acestea sunt incomplet ori partinitor reflectate, iar concluzia nu reflectd constructia logica a
argumentatiei. Acesta a afirmat in cadrul audierilor cad in raport sunt extrem de putine lucruri
precizate si analizate, ceea ce il determind sa considere ca interventia din afara Consiliului este

evidenta.

Prin declaratiile facute in cadrul audierilor, Nathaniel Cornoiu si-a mentinut intreaga
argumentatie expusa pe larg in contra-raportul intocmit si predat presedintelui Consilului
Concurentei in 2011, dar si in declaratiile facute in cadrul investigatiei derulate de Comisia de
disciplind, declaratii consemnate in raportul finalizat la data de 9.04.2013. In cadrul Raportului
intocmit de Comisia de disciplind se regasesc acuzatiile formulate si in contra-raport: faptul ca
din raport lipsesc legislatia relevanta, practica comunitara, jurisprudenta relevanta, descrierea
procedurilor. Totodata, echipei i se imputa demonstratia gresitd si lipsa unei abordari care sa
permita sanctionarea. Referitor la punerea in valoare a probelor colectate de catre Consiliul
Concurentei la inspectia inopinata din 30 octombrie 2008, in Raportul comisiei de disciplina
Nathaniel Cornoiu semnaleaza ca mailul transmis de Bogdan Mihoc este tratat foarte firav, rupt
din contextul celorlalte elemente, considerdnd ca Plenul trebuia sa aprecieze daca analiza a fost

corecta si toate probele au fost bine instrumentate.

In declaratiile sale din cadrul anchetei parlamentare, Nathaniel Cornoiu este categoric cu
privire la relevanta si veridicitatea raportului initial intocmit de echipa de investigatie,
accentuand faptul ci ,interventia din afara Consiliului” a fost indubitabili. In acelasi timp,
raspunzand intrebarilor formulate de membrii comisiei, Nathaniel Cornoiu a negat faptul ca ar fi
semnat un punct de vedere care si confirme concluziile raportului initial, citdnd exact care a fost
concluzia Grupului de inter-consultare din care a facut parte, si cu care a agreat si el. Astfel, in
primul punct de vedere consultativ, concluzia formulatd a fost: ,In considerarea aspectelor
mentionate, propunem reevaluarea posibilelor practici anticoncurentiale semnalate in raport in

vederea emiterii unei concluzii temeinic motivate cu privire la aceasta”.

In declaratiile sale, Nathaniel Cornoiu a explicat care au fost dificultatile cu care s-a

confruntat in Tncercarea de a identifica probele relevante ce au fost omise din investigatie,
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respectiv faptul cd nu i s-a pus la dispozitie OPIS-ul cu documentele aflate in posesia echipei de
investigatie, precum si volumul mic de documente pe care 1-a putut verifica in cele 20 de zile pe
care le-a avut la dispozitie pentru redactarea punctului de vedere, respectiv trei bibliorafturi care
contineau documentele colectate de la UniCredit. Chiar si asa, Nathaniel Cornoiu a afirmat in
fata membrilor Comisiei economice, ca din documentele analizate a identificat probe omise in
raportul initial, inclusiv documente prin care banca UniCredit recunostea ca in mailul domnului
Bogdan Mihoc, mail ce a declansat intreaga investigatie, au fost divulgate secrete de serviciu,
ceea ce contravine Legii concurentei. Nathaniel Cornoiu a declarant ca insasi banca UniCredit a
transmis documente cdtre Consiliul Concurentei in care argumenta asupra faptului ca mailul
contine secrete de serviciu, solicitand in acest sens un regim aparte in manipularea probelor din
partea Consiliului. Astfel, Nathaniel Cornoiu a precizat ca la doua luni si sase zile de la
inspectie, banca UniCredit a spus textual, in afara de alte lucruri legate de actele pe care le
aveau dansii in investigatie, faptul ca Tn email transmis de Bogdan Mihoc exista trei secrete
de afaceri. (,, Am gasit asa: acte ale Bancii UniCredit, fie ridicate la inspectie, fie ulterior
predate Consiliului, in care banca a recunoscut, printre altele, faptul ca in faimosul e-mail de
care toata lumea stie si isi da cu presupusul, dar fara sa analizeze corespunzator, al faimosului
domn Mihoc, in acel e-mail sunt incluse trei secrete de afaceri ale bancii, pe care dinsul deja le
predase concurentilor din Fixing ). Penru a-si argumenta punctul de vedere Nathaniel Cornoiu a
explicat faptul ca, analizdnd documentele a constatat ca, la momentul inspectiei inopinate, pe 30
octombrie 2008, biroul lui Bogdan Mihoc nu a putut fi controlat deoarece nu era prezent. Insa
motivul pentru care nu era prezent ar fi fost tocmai acela ca fusese dat afara de banca UniCredit
ca urmare a mail-ului transmis catre trezorierii bancilor concurente, participante la Fixing, mail
in care ar fi divulgat trei secrete de afaceri. Astfel, Nathaniel Cornoiu subliniaza faptul ca exista
dovada certa a faptului ca Bogdan Mihoc a divulgat intr-adevar secrete de afaceri fiind si
sanctionat in consecintd de cdtre angajatorul sau, prin demitere din motive disciplinare. Cu toate
acestea, raportul initial intocmit de echipa de investigatie nu retine aceste aspecte, mailul fiind
analizat fara expunerea intregului context si fara sublinierea probei regind a oricarei investigatii:

recunoagsterea din partea bancii UniCredit a vinovatiei angajatului sdu.

Tntrebat fiind de membrii Comisiei despre potentialele pierderi inregistrate la Bugetul de
stat ca urmare a lipsei unor masuri impotriva comportamentului anticoncurential de pe piata

serviciilor bancare si inter-bancare, Nathaniel Cornoiu a facut tirmitere la datele incluse in
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contra-raport, mentionand ca la momentul investigatiei existau 212.120 de clienti cu credite in
lei cu dobanda variabila, soldul creditelor afectate fiind de 14.568.000.000 de lei (i.e. peste 4
miliarde de euro), Totodata, asa cum se aratd si in contra-raport, a expus situatia celor 5.618
clienti ai acelorasi banci, care au beneficiat de un tratament preferential si implicit de un avantaj
concurential injust (in cazul persoanelor juridice de drept privat) constand in obligarea la plata
unor rate calculate in functie de dobanda de tip Robor aflata la nivelul anterior cresterii bruste,

soldul creditelor ,,menajate” fiind de aproape 5 miliarde de lei (i.e. peste un miliard de euro).

1n finalul declaratiilor facute in cadrul audierii, Nathaniel Cornoiu aduce cateva clarificari
legate de obiectivul pe care |-a avut in vedere la intocmirea contra-raportului, respectiv sa
dovedeasca faptul cd desi investigatia incepuse foarte bine, cu inspectia inopinata, cu recoltarea
de probe, ulterior parcursul acesteia a fost deturnat citre o ,,nesanctionare care era motivata in
mod foarte ciudat”. In opinia sa, documentul transmis de citre Unicredit in data de 6 ianuarie
2009, in care recunoaste cd mailul lui Bogdan Mihoc contine trei secrete de afaceri, constituie
regina probelor, elementul probatoriu care indubitabil confirma incalcarea legii si care ar fi
justificat o sanctiune aplicatda bancilor. Totodatd, in audierea sa a explicat faptul ca in cadrul
investigatiei standardul de proba a fost atins si chiar depasit, deorece s-a produs o incalcare prin

obiect a legii.

In vederea intaririi acestei concluzii, Nathaniel Cornoiu subliniaza faptul ci si al doilea
grup de inter-consultare a confirmat concluziile primului, intrucat contine observatii si propuneri
in sensul completarii raportului initial. In acest sens, prezinti membrilor Comisiei, un citat
relevant din materialul intocmit la finalul celei de-a doua evaluari a raportului initial: ,,Pentru o
corecta intelegere a actiunilor pe baza carora se propune aplicarea art.42 alin.(1) din lege — adica
nesanctionarea — consideram necesara completarea analizei efectuate in raport, in sensul de a se
prezenta cu claritate factorii obiectivi pentru aspectele sus-mentionate pentru care aspectele sus-
mentionate nu au avut aptitudinea de a imprima caracter anticoncurential in comportamentul

bancilor”.

Trebuie mentionat faptul ca, cele doud puncte de vedere consultative redactate de cele
doua grupuri de inter-consultare numite prin Ordin de Presedintele Bogdan Chiritoiu, nu se aflau
in posesia membrilor Comisiei la momentul desfasurarii sedintei din data de 5.03.2019, desi
acestea fuseserd solicitate 1n repetate randuri prin adrese scrise transmise Consiliului

Concurentei. Ele au fost predate de catre Nathaniel Cornoiu membrilor Comisiei, in timpul
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audierilor, ca probe ce demonstrau afirmatiile sale in cadrul audierilor, pentru ca ulterior,
membrii Comisiei sd constate, cd 1n aceeasi zi, pe 5.03.2019, la ora inceperii sedintei, o serie de
documente fusesera transmise de catre Consiliul Concurentei, printre acestea fiind si punctele de
vedere le Grupurilor de inter-consultare. Aceasta manierda de a transmite documente, la ora
inceperii sedintei, constituie forme de ingreunare a bunului mers al anchetei, senatorii fiind in
imposibilitatea de a studia documentele pentru sedinta din 5 martie si de a confrunta informatiile

din documente cu declaratiile facute in timpul audierilor.
Audierea echipei de investigatie

In sedinta din data de 5 martie 2019, Comisia economici, industrii si servicii i-a audiat pe
membrii echipei de investigatie, respectiv: Alina Lapadat, Irina Popovici-care a fost si raportor si
Marian Ivan. Audierea acestora s-a realizat in acelasi timp cu Nathaniel Cornoiu Jitarasu, cel
care a fost membru in primul Grup de inter-consultare si care a considerat sid investigheze
suplimentar probele colectate la inspectia inopinata precum si probele transmise ulterior de catre
bancile investigate, intrand astfel in contradictie cu membrii echipei de investigatie. Din audiere
a rezultat pozitionarea diametral opusd a celor 3 inspectori de concurentd responsabili cu
redactarea raportului, fatd de opiniile si argumentatia prezentatd de Nathaniel Cornoiu. Astfel,
Alina Lapadat a explicat cd, in opinia ei, nu au existat probe care sa nu fi fost luate in
considerare, iar interpretarea acordatd elementelor probatorii incluse in dosar a fost potrivita.
Totodata, a explicat membrilor Comisiei, ca schimbarile dese ale membrilor componenti ai
echipei de investigatie nu sunt neobignuite, chiar daca continuitatea ar fi permis o finalizare mai
rapida a investigatiei. Astfel, aceata a povestit cd, initial, echipa de investigatie a avut 7 membri,
dintre care au ramas doar 4, intrucat doi au fost eliminati din echipd si unul a plecat. Desi
schimbarea atat de mare produsa structurii echipei de investigatie a starnit interes in randul
senatorilor prezenti in salda, explicatia Alinei Lapadat, referitoare la normalitatea acestei

proceduri, este sustinuta si de colegul sau, Marian Ivan.

Referitor la declansarea investigatiei, raportorul Irina Popovici a explicat membrilor
Comisiei faptul cd aceasta s-a datorat articolelor din presd ce semnalau evenimente neobisnuite
pe piata serviciilor bancare precum si declaratiilor publice facute de reprezentanti ai BNR.
Aceasta a precizat ca, impreund cu ceilalti doi inspectori de concurentd prezenti la audieri, a
redactat o notd pe care a supus-o votului Plenului Consiliului Concurentei, aceasta neavand la

baza o sesizare din partea BNR ci indiciile aparute exclusiv in presd, printre care $i comunicatul
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BNR referitor la Tntalnirea cu bancile respectiv comunicatul domnului Cinteza referitor la e-mail-
ul lui Bogdan Mihoc. Acestea au fost elementele pe care cei trei inspectori ce au redactat nota
care a declansat investigatia le-au considerat suficiente la nivel de indicii pentru a porni o

investigatie oficiala.

Referitor la perioada cercetata, Irina Popovici a precizat faptul ca obiectul investigatiei a
vizat o perioada de patru zile, intre 21 si 24 octombrie, intrucat indiciile se refereau la acele
comportamente care erau tratate ca fiind disfunctionalitati ale pietei in aceasta perioada. Insi, in
vederea contextualizdrii evenimentelor, echipa de investigatie a extins perioada de analiza,
incluzand in perioada cercetatd evenimentele petrecute cu o saptdmana inainte de 21 octombrie

precum si cele petrecute cu o saptamand dupa 24 octombrie.

Referitor la datele importante ale investigatiei, Irina Popvici mentioneaza ca investigatia a
fost deschisa efectiv pe 29 octombrie 2008, inspectiile inopinate au avut loc pe 30 octombrie
2008, iar Raportul final a fost predat de echipa, procedural, Prsedintelui Consiliului, in iulie
2011. Ulterior, conform declaratiilor Irinei Popovici, conducerea a decis sa trimita raportul catre
Directia Juridica, apoi sa formeze cele doua Grupuri de inter-consultare responsabile cu analiza

raportului si formularea unor puncte de vedere consultative si s consulte Comisia Europeana.

Intrebat de membrii Comisiei daci intelegerea dintre banci, asa cum reiese din e-mailuri-
le analizate in raportul de investigatie, incalcd Legea concurentei nr 21/1996, Marian Ivan a
explicat faptul cd, in opinia sa, pot exista intelegeri care nu sunt interzise de Legea concurentei.
Astfel, in opinia sa, mail-ul trimis de Bogdan Mihoc nu reprezinta o dovada clara a unei
intelegeri interzise prin Legea concurentei, la fel cum nici un alt mail din corespondenta
analizatd nu include vreun indiciu clar ca ar fi fost vorba de o intelegere interzisa de Lege.
Marian Ivan exclude posibilitatea unei intelegeri dintre banci si atunci cand este intrebat despre
mail-ul transmis de unul dintre trezorieri conducerii sale, mail in care se vorbeste despre o
amenintare ficuti de Nicolae Cinteza. In opinia lui Marian Ivan, aceatid amenintare ar nega de
fapt teza intelegerii dintre banci, §i totodatd, nu constituie obiectul investigatiei Consiliului
Concurentei, intrucat niciun moment echipa de investigatie nu a cercetat comportamentul BNR

in acea perioada.

Referitor la intilnirea dintre reprezentantii bancilor implicate in procedura de

Fixing si reprezentantii BNR, desfasurata la data de 2 octombrie 2008, Marian Ivan
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considera ca, desi au existat indicii temeinice, si chiar recunoasterea a doua dintre banci,
totusi probele nu au fost suficiente pentru a fi considerate incilcare a Legii i sanctionate
ca atare. Intrebat fiind despre principiul reciprocititii, a carei implementare ¢ dovediti in
raportul redactat chiar de cei trei membrii ai echipei de investigatie, Marian Ivan considera ca
probele pe care le-a inclus in raport dovedesc de fapt ,,un principiu al reciprocitatii limitelor, nu
cotatiilor”, insufient pentru a sanctiona bancile participante la Fixing. Totodata, precizeaza ca,
dat fiind contextul din 2008, intalnirea reprezentantilor bancilor cu cei ai BNR, din 2 octombrie,
a fost una fireascd, menitd sa ,,dezghete piata, sd creasca sentimentul de incredere intre banci

astfel incat indicii de referinta ROBID/ROBOR sa functioneze™.

Intrebat fiind despre probele ce au fost colectate si analizate in cadrul investigatiei,
Marian Ivan a explicat cd toate probele relevante au intrat in analiza inspectorilor de concurenta
delegati sa cerceteze, in totalitate 30.000 de file cu informatii si documente. Totodatd a precizat
ca probele au fost colectate inclusiv de la BRD, care initial nu a permis accesul inspectorilor de
concurentd in banca, pentru circa 3 ore, iar datele economice cu o complexitate ridicata au fost
transmise Departamentului de cercetare din cadrul Consiliului Concurentei, pentru a fi corect
analizate si interpretate. In opinia sa, probele care puteau naste inrebari au fost incluse in raport,
spre a fi analizate de conducere, dar ele nu au fost sufieciente pentru a demonstra o intelegere
intre banci. In acest sens a prezentat exemplul concret al cotatiilor din data de 22 octombrie,
atunci cand cotatiile bancilor au fost fost diferite, dovedind, in opinia sa, un comportament

unilateral al acestora.

Trebuie precizat ca opinia celor trei membri ai echipei de investigatie a fost diametral

opusa argumentelor prezentate de Nathaniel Cornoiu.

In ciuda declaratiilor ficute in cadrul audierilor de Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Chiritoiu, concluzia primului Grup de inter-consultare, alcatuit din Violeta Toader,
Mona Banu si Nathaniel Cornoiu-Jitarasu, a fost una care contrazicea concluzia Raportului
intocmit de echipa de investigatie: ,,Analizand e-mailurile amintite, raportul este inconsecvent in
calificarea acestora. In ceea ce priveste schimbul de informatii, In vederea sustinerii unor
concluzii motivate este fundamentald calificarea juridici a naturii acestora. (...) Tn considerarea
aspectelor mentionate propunem reevaluarea posibilelor practici anticoncurentiale analizate in

raport in vederea emiterii unei concluzii temeinic motivate cu privire la aceasta”.
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Referitor la aceastd concluzie, care nega solutia datd de echipa de investigatie, Irina
Popovici a solicitat membrilor Comisiei economice sd faca cateva precizari. Astfel, aceasta a
precizat ca punctele de vedere consultative redactate de Grupurile de inter-consultare erau
destinate membrilor Plenului, nu echipei de investigatie. Afirmatie care intra in contradictie cu
declaratiile facute de membrii Plenului, care au negat faptul cd ar fi primit spre analiza

materialele intocmite de cele doua Grupuuri de inter-consultare.

Irina Popovici a explicat ca, ,,in nici un moment nu s-a pus problema ca echipa sa
schimbe concluzia raportului. Raportul plecase de la echipa, cu concluzia pe care echipa a
inteles sa si-o asume, argumentata in felul pe care 1-a inteles echipa. Grupurile de peer
review sunt numite de citre conducere, astfel incat plenul, la final, s poata sia decida in

cunostinta de cauza.”

Referitor la acuzatiile aduse indirect de Nathaniel Cornoiu, in continutul contra-raportului
redactat, in care semnala ascunderea culpabild a probelor incriminatorii, favorizarea
infractorului, o eventuald paguba generatd Bugetului de stat, Irina Popovici a declarat in fata
membrilor Comisiei cd aceste aspecte au fost cercetate de o Comisie de disciplind infiintata
tocmai pentru a verifica si sanctiona o eventuald abatere a echipei de investigatie, considerandu-
se, in lipsa unei sanctiuni venite din partea acestei Comisii, nevinovata, si deci calomniata de

Nathaniel Cornoiu.

Cu privire la acuzatia adusa de Nathaniel Cornoiu echipei de investigatie, anume ca s-au
ascuns probe, Marian Ivan a declarat in fata membrilor Comisiei ca singura proba asupra careia
ar fi planat o astfel de suspiciune a fost mail-ul lui Bogdan Mihoc. Acesta a explicat ca mail-ul
este inclus in raport doar ca are o interpretare diferitd de argumentatia Iui Nathaniel Cornoiu din
contra-raport. De asemenea, cu privire la opinia formulatd de Directia juridica, referitoare la
datele strategice din conversatiile purtate pe mail de trezorierii celor 10 béanci participante la
Fixing, Marian lvan a precizat ca, in opinia sa, informatiile impartasite intre competitori prin
schimbul de mail-uri analizat Tn raport, nu pot fi considerate date strategice.

Intrucat, conform documentului transmis de UniCredit citre Consiliul Concurentei, banca
solicita ,,clasarea ca informatii cu caracter secret de afaceri”, membrii Comisiei au subliniat

faptul ca astfel se confirma argumentul lui Nathaniel Cornoiu. Drept contra-argument,Marian

Ivan si Irina Popovici au explicat faptul ca toti agen{ii economici investigati solicita clasarea
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informatiilor ca secrete de afaceri, ceea ce nu se dovedesc a fi intotdeauna. Acestia au explicat
ca, pentru a fi secrete de afaceri, nu este suficientd recunoasterea vinovatiei din partea bancilor,

ci trebuie dovedit faptul ca acele informatii au perturbat concurenta.

De asemenea, Marian Ivan s-a referit la impactul produs clientilor bancilor de cresterea
ROBOR ului din octombrie 2008, afirmand cd in cadrul investigatiei echipa de inspectori a
analizat efectele produse asupra creditelor Tn curs datorate nivelurilor acelor cotatii, descoperind

ca un numar infim de contracte erau ancorate in ROBOR.

Eugen Carstea, actualmente angajat al CEC Bank, a participat la audierea desfasurata la
data de 12 martie 2019, in calitate de fost angajat al BCR.

Referitor la prioada care a declansat creseterea spectaculoasa a ROBOR-ului, generand
interventia BNR si declansarea investigatiei Consiliului Concurentei pe piata serviciilor bancare
si interbancare, Eugen Carstea a facut cateva precizari legate de contextul acestor evenimente.
Astfel, acesta a facut referire la falimentul bancii Lehman Brothers care a generat, in opinia sa o
agitatie in piata interbancard romaneasca, pe partea valutara, intrucat pe partea de cumparari si
vanzari de valuta, parea sa fie o serie de ordine de cumparare de valuta contra leu. Aceesta a
completat afirmand ca, in acea perioadd, parea sa existe o lipsd de lichiditate pe piata

interbancara romaneasca, iar dobanzile crescusera.

Referitor la mailul transmis de Bogdan Mihoc catre toti trezorierii bancilor concurente ce
erau implicate in procedura de Fixing, Eugen Cirstea a refuzat sa ofere amanunte, prevalandu-se
de perioada indelungatd ce a trecut de la acel moment, circa 11 ani, dar si de faptul ca, la
momentul investigatiei derulate de Consiliul Concurentei, ar fi furnizat toate datele solicitate si

toate informatiile detinute.

Intrebat fiind daca intelegerea dintre banci este permisa de Legea Concurentei, Eugen

Cirstea a invocat lipsa de expertiza in a face aceasta evaluare, mentionand ca nu este jurist.

Referitor la Intdlnirea cu trezorierii bancilor, Eugen Carstea a precizat ca a participat la o
astfel de intalnire, organizata la sediul BNR, in care s-ar fi discutat si problema de blocare a
limitelor intre banci. Acesta a explicat contextul: ca urmare a falimentului Lehman Brother,
increderea Intre banci scazuse dramatic astfel incat, in acea perioada, bancile si-au taiat limitele
de expunere. Conform lui Eugen Cérstea, in acea prioada bancile nu mai lucrau decat pe baza

colaterale.
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Acesta a confirmat faptul ca, in perioada 2008-2010 a participat la intalniri cu trezorierii,
organizate de reprezentanti ai BNR 1n Parcul cu platani, insa a negat faptul ca la aceste intalniri
ar fi fost stabilite cotatii, precizand ca au fost discutii legate de eventuale Imprumuturi, dar nu a

fost stabilit nimic concret n acele intalniri.

In cadrul discutiilor purtate cu membrii Comisiei, Eugen Cirstea a explicat care este
procedura de stabilire a ROBOR-ului, acesta fiind calculat ca o medie aritmetica a cotatiilor
facute de banci pe platforma Reuters, din care sunt excluse valoarea minima si valoarea maxima.
La ora 11.00, in functie de cotatiile din piata, de lichiditatea din piatd existentd la momentul
respectiv, de pozitia bancii, fiecare banca poate sa aiba o pozitie long sau short, adicd o pozitie
diferitd, una poate si atragi, alta poate si plaseze. Intrebat fiind de volumul tranzactiilor
incheiate intre banci la aceste valori, Eugen Carstea a confirmat ca nu au fost si nu sunt multe
tranzactii incheiate la 3 luni, respectiv la 6 luni, insa atrage atentia asupra faptului ca, in opinia
sa, piata monetard nu poate fi desprinsd de piata titlurilor (vanzarile-cumpararile de titluri la 3
luni si la 6 luni) sau de influenta, de asemenea, foarte mare, venita de la stocurile valutare, un

instrument folosit, in principal de nerezidenti, pentru finantare si plasare de lei.

In ceea ce priveste principiul reciprocititii, Eugen Cirstea a declarat In cadrul audierilor
ca: ,.s-a discutat, intr-adevar, ca, in masura posibilului, sa se respecte acest principiu, in sensul
ca, inclusiv prin regulile ROBOR se presupune ca participantii la ROBOR au limite cat de cat
similare unii cu altii pe perioade de timp de pand la un an. In perioada respectivd insd, dupd
cum am spus §i repet, datorita turbulentelor din piata mondiala, piata interbancara mondiala,
bancile si bancile strdine si-au tdiat limitele intre ele §i nu trezorierul hotara sau nu dealerul,
sau nu cei din partea de trezorerie hotarau ce limite, de ce limite dispun §i la cine pot plasa in

perioada respectiva.”

Acesta a explicat membrilor Comisiei ca, de obicei, limita venea de la o directie de risc
care avea aceste atributii, iar fiecare banca avea politica sa, astfel incat unele banci au pastrat
limitele, altele le-au taiat. Referitor la oportunitatea scoaterii ROBOR-ului din formula de calcul
a ratelor pentru creditele in lei cu dobanda variabila, Eugen Carstea si-a declinat competenta,
afirmand ca nu este in masura sa faca astfel de aprecieri, dar ca indici similari exista si in alte

state europene: Cehia, Ungaria, Plonia.
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Lucian Isar a fost audiat in cadrul sedintei din 19 martie 2019, in calitate de
vicepresedinte executiv — Head of Counsel Bank la Bancpost, trezoreria fiind dintre ariile pe care
le coordona. Referitor la mailul transmis trezorierilor de Bogdan Mihoc, care a ajuns in spatiul
public prin declaratia lui Nicoale Cinteza, Lucian Isar a declarat faptul cad Nicolae Cinteza a
primit e-mail-ul respectiv de la un alt angajat din BNR, respectiv Serban Matei, director adjunct
la momentul respectiv la operatiuni de piata, care se regasea si el in lista destinatarilor mailului.
Tntrebat despre contextul in care s-a produs cresterea spectaculoasi a indicelui ROBOR din anul
2008, Lucian Isar a afirmat cad nu a fost vorba despre o criza reald de lichiditate care sa genereze,
ca o consecinta fireasca, cresterea acceleratd a ROBOR, ci despre o crizd provocata artificial.
Pentru argumentare, Lucian Isar a declarat ca in aprilie 2008, intr-o conferinta de la sediul BNR,
se vorbea despre faptul ca, in octombrie 2008, practic intr-un orizont de 6 luni, se va produce un
deficit structural de lichiditate. In opinia sa, disputa verbald publici a Guvernatorului Mugur
Isarescu cu Ministrul de Finante din 2008, Varujan Vosganian, a fost motivul pentru care Banca
Nationala a decis sa creasca dobanzile, afectind economia, intrucat in momentul in care

anticipezi o crizd economicd, nu se recomanda cresterea dobanzilor sau limitarea creditarii.

Intrebat de presdintele Comisiei, Daniel Zamfir, daci in opinia sa BNR a manipulat
cursul valuar si ROBOR-ul, Lucian Isar a afirmat ca da, acest lucru fiind binecunoscut dat fiind
faptul ca, atat in prezentarile publice ale Guvernatorului cat si pe site-ul BNR se vorbeste despre
administrarea cursului de schimb si despre gestionarea, administrarea, manipularea dobanzilor.
Pentru a-si argumenta afirmatia, Lucian Isar a prezentat membrilor Comisiei punctul sau de
vedere legat de modul in care BNR a manipulat cursul valutar si ROBOR-ul: la momentul
respectiv Lucian Croitoru, consilier pe probleme de politica monetard al domnului Isarescu, a
anuntat mentinerea cursului de schimb la un nivel fix, ceea ce pentru participantii din piata care
gestionau conturi de marji era un semnal de vanzare a euro contra leu, la termen. In opinia lui
Lucian Isar, in momentul in care Lucian Croitoru a sugerat acestor jucatori ca BNR va gestionata
ferm cursul, acestia au vandut forward. Problema speculatorilor a fost ca alti jucatori din piatd au
generat un flux invers, dobanzile au explodat iar Banca Nationala a trebuit sd intervina in piata,
pentru a realiza obiectivul anuntat legat de mentinerea cursului fix. Interventia Bancii Nationale
a constat in vinderea de euro contra leu, scotand astfel lichiditate suplimentara din piata. Acest
lucru, suprapus peste deficitul de lichiditate, peste faptul ca perioada de rezerva a bancilor este

de o luna, incepand cu 24 ale lunii, suprapus peste faptul ca plagile se fac pand pe 25 ale lunii
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catre Ministerul de Finante, a generat o tensiune pe piatd, o lipsa de lichiditate ce a dus dobanzile
in piata de swapuri la 1000%. Conform declaratiilor lui Isar acesta a fost momentul in care
Guvernatorul Mugur Isdrescu a telefonat mai multor presedinti de banca. Ulterior, a ficut o
acuzatie publica legata de un posibil atac pe curs din partea a trei banci straine: Barclays, Credit
Suisse si Goldman Sachs. Totodata, conform lui Lucian Isar, acesta a fost momentul in care BNR
a eXercitat presiune asupra bancilor locale, cerandu-le sa nu mai lucreze cu banci din strainatate.
Tot atunci, Nicolae Cinteza a cerut diferitilor reprezentanti ai bancilor sa vina la BNR la discutii,

pe unii dintre ei amenintandu-i cu locul de munca.

Tntrebat daci BNR a intervenit in manipularea ROBOR-ului, Lucian Isar a afirmat
ci interventia este evidenta, explicand faptul ci, in piata din Romaénia, singurul jucator
care are dimensiunea suficienta incat sa manipuleze cursul de schimb sau dobanzile este
Banca Nationali. In opinia lui Lucian Isar nuu exista o altd banci si nici micare un cartel care
sd se poata juca contra Bancii Nationale, intrucat piata din Roméania e mica. Pentru a exemplifica
modul Tn care BNR a intervenit in manipularea ROBOR-ului, Lucian Isar a facut referire la
discutiile purtate de Nicolae Cinteza cu bancile, discutii ce se regdsesc si in investigatia
Consiliului Concurentei. De exemplu, vicepresedintele unei banci a fost amenintat cu locul de
munca in cazul in care nu face ceea ce i-a cerut Guvernatorul prin vocea domnului Serban Matei.
Conform afirmatiilor sale, amenintarea a fost una din metodele prin care BNR a gestionat
dobanzile la momentul respectiv, intrucat toti trezorierii bancilor, la nivel de sef de
trezorerie sau presedinti executivi au fost chemati in biroul lui Nicolae Cinteza si
amenintati sa asculte ce li se transmite. Lucian Isar a confirmat faptul ca si el, impreuna cu
vicepresedintele pe operatiuni au fost chemati si amenintati in aceeasi maniera de Nicolae

Cinteza.

Referitor la manipularea Robor-ului din 2008, Isar a precizat ca manipularea in perioada
respectiva a constat In deplafonarea dobanzilor, tocmai pentru a ajuta tranzactiile in marja. Din
acest motiv, investigatia derulatd de Consiliul Concurentei nu trebuia sd fie axatd pe cdutarea
unor dobanzi ridicate ca indicii ai intelegerii. Dobanzile ridicate erau in piatd, ca forma de
manifestare a lipsei de lichiditate, asa cum putem observa si din valorile pe care dobanzile le

inregistrau la overnight in acea perioada.

In ceea ce priveste modalitatea In care bancile stabilesc cotatiile, din media carora se

calculaza ROBOR-ul, intrebat fiind daca aceste cotatii reflectd cu adevarat piata, Lucian Isar a
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confirmat faptul ca volumul tranzactiilor la aceste dobanzi este unul infim. Astfel, tranzactiile in
ROBOR 3 luni si 6 luni sunt sub 1 la 10 000 din totalul tranzactiilor care se executd pe piata.
Acest lucru permite realizarea foarte usoard a unor intelegeri, precum principiul reciprocitatii. in
acest sens Lucian Isar a afirmat cd bancile pot oricand sa stabileasca reciprocitatea, asa cum
reiese si in investigatia Consiliului Concurentei, respectiv sa coteze ROBOR-ul la 3.5% ele
Tmprumutandu-se in piata la 1.5%, desi in intreg portofoliul de credite in lei cu dobanda variabila

se transpune 3.5%.

Intrebat daca bancile efectueaza si tranzactii la valorile pe care le coteazi in perioada de
Fixing, Lucian Isar a dezvaluit ca aceste tranzactii survin doar in perioadele in care BNR nu
manifestd niciun interes in manipularea valorilor ROBOR, si pe cale de consecin{a nu intervin
reprezentantii sdi in procedura de stabilire a inidcelui. Insi, in evenimentele din octombrie
2008, Lucian Isar sustine ca interventia BNR a fost evidenta dat fiind ca 5 banci din cele 10 au
avut aceeasi cotatie, in vreme ce restul au cotat pe o plaja foarte larga de valori, cu precizarea ca
in 2008 s-a produs o manipulare in sensul sciderii valorilor ROBOR. In opinia Iui Lucian Isar,
modificarea Normei BNR, prin care se plafona ROBOR-ul la cel mult 25% peste dobanda
Lombard, s-a realizat tocmai pentru ca BNR sa se asigure ca isi atinge obiectivul de reducere a
nivelului ROBOR la cel mult 17.80. Din declaratia lui Lucian Isar reiese ca intentia BNR-ului a
fost in mod clar reducerea ROBOR-ului, iar penru a materializa-o a recurs la santaj, amenintari,

blocarea prin norma a valorii maximale.

Acesta a confirmat faptul cad, in perioada 2009-2010, BNR a organizat intalniri cu
trezorierii, la care a participat si Guvernatorul Mugur Isarescu si Nicolae Cinteza, si la care a fost
si el prezent de cel putin trei ori, alaturi de alte 20 de persoane. Aceste intdlniri aveau loc la
clubul BNR, unde intr-o atmosfera informald reprezentantii bancilor ar fi discutat cu
reprezentantii BNR despre dobanda la care se imprumuta statul roman.Aceesta a precizat ca
bancile nu puteau refuza implementarea sugestiilor primate de reprezentantii BNR 1intrucét erau
amenintate cu controalele efectuate de Nicolae Cinteza. Lucian Isar introduce astfel o noua teza
n dezbatere, respectiv manipularea dobanzilor la care se imprumuta statul roman prin interventia

Guvernatorului Mugur Isarescu.

Lucian Isar a atras atentia membrilor Comisiei asupra fapului cd Banca Nationald a
Romaniei este singura bancd din lume care acordd bonusuri de performanta angajatilor si asigura

un fond la dispozifia Consiliului de administratie. El a explicat membrilor Comisiei faptul ca,
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pentru a genera profit, procedurile folosite de BNR sunt manipularea cursului si manipularea
dobanzilor. Totodatd, a explicat cum functiona legatura intre dobanda de interventie si dobanda
titlurilor. Astfel, printr-un procedeu numit suveicd, bancile care participau la intdlniri cu
reprezentantii BNR discutau si stabileau la ce dobanda se mprumuta statul roman. Zilele
urmatoare Ministerul Finantelor organiza licitatie iar bancile interesate sa finantau de la Banca
Centrala, prin operatinui repo, la dobanzi mai mici decat dobanda la care urmau sa imprumute
statul roman, de exemplu 10,5% sau 10%. Diferenta dintre dobanda la care imprumutau bancile
statul roman si dobanda la care se imprumutau bancile de la BNR, prin operatiuni repo, se
constituia in profit pentru banci. Pentru a dovedi ca aceasta schema de intermediere a BNR a
functionat, Lucian Isar a pecizat ca anul de criza 2009, in care statul roman s-a Tmprumutat cu o
dobanda neobisuit de mare (11%) a fost primul an in care BNR a raportat profit. in opinia lui
Lucian Isar scopul BNR era sa genereze profit pentru a putea acorda bonusurile de performanta,
iar pentru ca Regulamentele europene interzic BNR sd finanteze statul direct, utiliza aceasta
suveica. Diferenta rezultata intre cele doua dobanzi era initial 1%, cand numarul bancilor
implicate in suveica era restrans, ulterior, cand s-a extins numarul bancilor participante, diferenta
a scazut la 0,5%. Intrebat fiind de ce in acest mecanism nu a fost implicat CEC Bank, Lucian Isar
a explicat ca prin suveica Guvernatorul Mugur Isarescu a urmarit salvarea unor banci, nu
interesul statului roman. In acest sens, a furnizat exemplul Bancii Transilvania care a rezolvat
criza grava de lichiditate in care se afla cu cei 100 de milioane de euro imprumutati de la BNR,

desi aceasta operatiune a fost in afara normelor legale.

Referitor la bonusurile acordate angajatilor, Lucian Isar a precizat ca BNR e singura
Banca Centrald care oferd astfel de recompense. In opinia lui Lucian Isar, existenta unui bonus
de performanta, cand detii monopolul banilor, incurajeaza manipularea cursului, a dobanzii, a
preturilor la care se imprumuta statul. In aceste conditii atingerea obiectivelor privind tinta de

inflatie devine secundara.

Intrebat de domnul senator Adrian Tutuianu care a fost comportamentul altor Banci
Nationale, in aceeasi perioada de criza, Lucian Isar a precizat ca in alte state, Bancile Centrale au
decis exact opusul fatd de BNR, scdzand dobanzile semnificativ: Polonia, in 2009, a ajuns la
2%. Ungaria a concediat Guvrnatorul pentru ca a intarziat reducerea dobanzilor si a ajuns la 4%
in 2009, Cehia a avut o dobanda de circa 1%, iar Banca Centrald Europeana a ajuns la dobanda

zero destul de repede.
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Referitor la suveica prin care bancile se finantau prin operatiuni repo pentru ca mai apoi
sa finateze prin titluri de stat Ministerul Finantelor, Lucian Isar a precizat cd Guvernul Boc nu
avea cum sa reactioneze intrucat Primul-Ministru Emil Boc era ,,captiv la consiliere”. Cu alte
cuvinte, fiind consiliat de Lucian Croitoru, consilier al lui Mugur Isarescu, era imposibil sa se
opuni acestui mecanism. In opinia lui Lucian Isar, ca alternativa la imprumutul de la bancile
interne, unde dobanda era de 11%, Ministrul Finantelor din acea perioada ar fi putut apela la
Tmprumuturile externe, prin eurobonduri. Prin utilizarea rezervei de aur, drept colateral la
Tmprumutul pe care Romania I-a facut la FMI, costurile de finantare ar fi fost reduse de la 3.5%,
cat a fost dobanda medie, la 0.5%, generandu-se o economie de circa 400 de milioane de euro,
intr-o perioadd de 4 ani. In opinia lui Lucian isar, aceastd economie ar fi ajutat Romania in
perioada de criza atunci cand, pentru reducerea cheltuielilor bugetare, s-a decis taierea pensiilor

si salariilor.

In declaratiile sale, Lucian Isar a confirmat membrilor Comisiei economice, industrii si
servicii faptul ca valorile cotate de bancile implicate in Fixing au fost stabilite respectandu-se
principiul reciprocitatii, care nu era altceva decat o formd de inselare a aparentelor. Acesta a
explicat cum functiona principiul: practic se imprumuta aceeasi suma tocmai pentru a justifica ca
existd tranzactii la pretul respectiv, in vederea publicarii in piatd. Concluzionand referitor la rolul
jucat de principiul reciprocitafii, Lucian Isar a declarat ca principiul reciprocitatii a fost de fapt
gaselnita BNR pentru a stopa nemultumirile bancherilor, nemulfumiri pe care inclusiv domnul
Bogdan Mihoc le exprima in mailul transmis colegilor trezorieri, anume ca valorile cotate in

Fixing nu au nicio legatura cu cele reale, tranzactionate in piata.

In opinia sa scopul initial pentru care ROBOR-ul a fost introdus, acela de a reflecta piata
1:1 a fost deformat de interventiile BNR si de intelegerile dintre banci, asa cum au fost surprinse
in investigatia derulata de Conciliul Concurentei, precum si de folosirea indicelui ca forma de

santaj a politicienilor.

Referitor la utlizarea amenintarilor de catre BNR ca metoda pentru a-si impune strategia,
Lucian Isar a declarat cd aceasta este o practicd perpetud a BNR si ca, incepand cu 2009, cand a
modificat Regulamentul in acest sens, sanctiunile pentru bancheri sunt mult mai aspre. in
prezent, sunt chemati la supraveghere pentru validare mult mai multi conducatori ai bancilor, iar

amenzile pot ajunge pana la 100 000 de euro. Aceste amenzi sunt plétite de bancher, nu de banca
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pentru care lucreazd, iar sansa de a anula amenda este nuld intrucat contestatia deciziei se

formuleaza Consiliului de Administratie al BNR.

In opinia lui Lucian Isar, toate manipuldrile de dobanzi au fost agreate in urma unor
sedinte, a unor intalniri, cu participarea reprezentantilor BNR si a Guvernatorului Mugur
Isarescu, pentru cd altfel bancile nu ar indraznit sa faca acest lucru. Lucian Isar a addgat ca, date
fiind sanctiunile si nivelul amenzilor personale, In momentul in care bancherii sunt invitati la
intalniri cu reprezentantii BNR iar Nicolae Cintezd amenintd cu investigatii, putin probabil ca

vreun bancher sa nu faca ceea ce 1 se cere.

Audierea membrilor celui de-al doilea Grup de interconsultare: Iulia Descultu si
Oana Neg

La inceputul audierii, ITulia Desculfu — inspector de concurentad la departamentul Juridic,
sectia Contencios a solicitat participarea la sedinta a directorului adjunct al departamentului, dar
prezenta acestuia a fost respinsd de membrii Comisiei. Intrebati de presdintele Comisiei care a
fost procedura de numire a Grupului de interconsultare, ITulia Descultu a precizat cd membrii
echipei au fost desemnati prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei, nr. 866 emis la 19
iunie 2012, iar incetarea activitatii s-a realizat la 21 septembrie 2012 cand a fost emis cel de-al
doilea Punct de vedere consultativ asupra Raportului de investigatie. Acest document a fost
predat la cabinetul presedintelui Consiliului Concurentei si avea valoare de recomandare, Iulia
Descultu precizand faptul ca membrii Grupului de inter-consultare nu au avut acces la forma
finald a raportului si nu au stiut de concluziile lui Nathaniel Cornoiu — Jitarasu, membru al
primul grup de interconsultare.

De asemenea, Iulia Descultu a preziat faptul ca, Grupul de inter-consultare a discutat cu
membrii echipei de investigatie in privinta recomandarilor pe care le-au propus in punctul de
vedere elaborat intrucat procedura care vizeaza grupurile de inter-consultare si modul in care
acestea 1si indeplinesc mandatul dat de presedinte, prevede cd, echipa de investigatie decide in ce
masurd trebuie preluate observatiile grupului, existand deci si varianta in care echipa considera
cd raportul este complet.

Aceasta a precizat ci propunerea Grupului de inter-consultare nu a fost in sensul
modificarilor concluziilor, considerand ca ar prezenta utilitate examinarea unor aspecte
care sa sustind propunerile si concluziile raportului. Practic, Iulia Descultu a confirmat ca

Grupul nu a ficut niciun fel de propunere in sensul de a se modifica concluzia raportului,
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din inchidere a investigatiei in propunere de sanctionare. De asmenea, Iulia Desculfu a
precizat ca membrii celui de-al doilea Grup de inter-consultare nu au avut acces la forma finala a
raportului, pentru cd mandatul lor s-a incheiat la momentul emiterii punctui de vedere, si nici la
primul punct de vedere consultativ formulat de primul Grup de inter-consultare, despre care stiau
ca exista dar nu I-au primit spre consultare. La intrebarea Secretarului Comisiei, doamna Silvia
Dinica, referitoare la ce documente au analizat concret in cadrul Grupului, reprezentatele
Consiliului Concurentei au spus ca s-au analizat raportul si probele ridicate din inspectiile
inopinate, si cd la momentul acela nu au constatat ca s-au ascuns probe asa cum a specificat, in
audierile anteriore, Nathaniel Cornoiu — Jitarasu.

Dan Pencu, membru al Comisiei de disciplind a expus modul de desfiasurare al
anchetei de disciplina, astfel ca la 1 februarie 2013, avandu-se in vedere materialul transmis
presedintelui de catre Nathaniel Cornoiu — Jitarasu. Raportul de clasare a sesizarii facute de
presedintele Consiliului Concurentei, cu privire la fapte calificate ca posibile abateri disciplinare,
a fost incheiat la data de 9.04.2013. Mijlocul de analiza a fost audierea tuturor persoanelor
implicate in realizarea invstigatiei, pe intreg parcursul, de la momentul deschiderii, n
29.10.2008, pana in 2012. Conform declaratiilor facute de Dan Pencu, sesizarea Comisiei de
disciplind a fost facuta de presedintele Consiliului Concurentei, Bogdan Chirifoiu, care a
motivat-o facand referire la ,,materialul trimis de domnul Nathaniel Cornoiu prin e-mail in data
10.12.2012”. Din declaratiile facute de Nathaniel Cornoiu, contra-raportul a ajuns in posesia lui
Bogdan Chiritoiu imediat dupa finalizarea lui, pe 23 noiembrie 2011, iar pe 5 iulie 2012, la mai
bine de 7 luni de la data la care intrase in posesia lui, Nathaniel Cornoiu transmite membrilor
echipei de investigatie materialul intocmit de el.

Sesizarea a fost indreptata catre cei patru membri ai echipei de investigatie inifiale: Irina
Popovici, Alina Lapadat, Marian Ivan si Irina Petho, insa Comisia de disciplina i-a audiat si pe
membrii Grupurilor de inter-consultare, si pe cei care au fost in echipa de control inopinat al
bancilor, precum si pe Nathaniel Cornoiu — Jitarasu. Declaratiile martorilor audiati au fost
consemnate n procese-verbale incheiate la fiecare audiere si semnate de cei audiati, insa
Comisia de disciplind nu a avut competente pe fondul cauzei si nu a analizat raportul
investigatiei. Referitor la introducerea mail-ului transmis de Bogdan Mihoc trezorierilor, ca
proba in raportul investigatiei, toti cei audiati, inclusiv Nathaniel Cornoiu, au admis cé acesta

existd in Raport, Insa ceea ce Nathaniel Cornoiu reclama de fapt a fost modul in care informatiile
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transmise in mail au fost interpretate. Analizand strict posibilele abateri disciplinare, Comisia de
disciplind a finalizat ancheta in data de 09-04-2013, printr-o decizie de clasare, conform

procedurii.

Concluzii finale

Tn urma audierilor derulate in cadrul anchetei parlamentare, coroborand declaratiile
tuturor martorilor si analizand documentele ce au fost transmise de catre Consiliul Concurentei,
precum si materialele predate in cadrul audierilor de invitati, membrii Comisiei au formulat

urmatoarele concluzii:

1. Pe parcursul derularii anchetei, in urma analizei tuturor documentelor transmise
de Consiliul Concurentei si tinand seama de toate declaratiile facute in cadrul audierilor, membrii
Comisiei economice, industrii i servicii au constatat faptul cd scopul initial pentru care
ROBOR-ul a fost introdus in formula de calcul a ratelor, prin Ordonanta de urgenta nr. 50
din 9 iunie 2010 privind contractele de credit pentru consumatori, a fost deturnat, fiind calculat
ca medie a unor cotatii stabilite netransparent, si nu ca medie a tranzactiilor reale din
piati. In acest sens, prin adresele XX/174/20.03.2019 si XX/175/20.03.2019 membrii
Comisiei economice, industrii si servicii au solicitat Ministerului Finantelor Publice,
respectiv Bancii Nationale a Romaniei sd urgenteze identificarea unei solutii astfel incat
ratele dobanzilor la creditele acordate in lei sa fie corect calculate. Concret, membrii

Comisiei economice, industrii §i servicii au cerut:

- Fie transparentizarea completd a modului de calcul astfel incét sd se elimine
orice suspiciune de manipulare sau de intelegere de tip cartelar intre cele 10 bdnci participante
la procedura de Fixing, fie decuplarea indicelui ROBOR de la formula de calcul a ratelor, si
inlocuirea acestuia, prin preluarea bunelor practici europene, cu un indice care sa reflecte media

tranzactiilor reale din piatd si nu media cotatiilor.

- Amendarea Regulamentului de functionare a Robid-Robor astfel incat diferenta
dintre dobdnda Robid si cea Robor sd fie minimd, dat fiind volumul extrem de redus al

tranzactiilor pe piata monetard interbancard la perioadele de 3 si 6 luni, precum si faptul cd
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soldul creditelor in lei este semnificativ mai mare decét sumele la care bdncile sunt obligate la o

cotatie fermd prin Regulamentul BNR de stabilire a Robid-Robor.

Urmare a solicitarilor transmise de Comisia economica, industrii si servicii, pe 29 martie
2019, Ministerul Finantelor Publice a decis sa adopte OUG 19/2019, prin care modifica OUG
114/2018 in sensul inlocuirii indicelui ROBOR cu un indice calculat pe baza tranzactiilor
interbancare care se publica pe site-ul BNR, pentru creditele acordate populatiei incepand cu data

de 2 mai 20109.

2. in vederea bunei desfasurari a anchetei parlamentare, Comisia economica,
industrii si servicii a solicitat Consiliului Concurentei transmiterea unor documente relevante
pentru aflarea adevarului cu privire la modalitatea in care s-a desfasurat investigatia efectuata
de Consiliul Concurentei, deschisa prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr.420/2008, si avand ca obiect posibila incdlcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 81 alin. (1)1 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene de catre

intreprinderile active pe piata serviciilor bancare si interbancare din Romania.

Astfel, prin adresele: Nr.XX/75/15.02.2019, Nr.XX/90/19.02.2019,
Nr.XX/96/21.02.2019, Nr.XX/105/25.02.2019, Nr. XX/118/27.02.2019, Nr. XX/134/07.03.2019,
Comisia economicd, industrii §i servicii a solicitat documente relevante pentru atingerea
oiectivelor anchetei. Acestor solicitiari, Consiliul Concurentei a raspuns selectiv, furnizand
documentele partial si cu depasirea termenelor prevazute in continutul adreselor de
solicitare. Lista completia a documentelor solicitate precum si lista documentelor transmise
de citre Consiliul Concurentei, se regasesc in structura raportului. De asemenea, trebuie
precizat faptul ca, in cazul Punctelor de vedere consultative, membrii Comisiei au intrat in
posesia lor in cadrul audierilor din 5 martie 2019, atunci cind au fost predate de caitre
Nathaniel Cornoiu, in timpul sedintei. in aceeasi zi, la ora inceperii sedintei, Consiliul
Concurentei a transmis o serie de documente ce nu au putut fi studiate pentru sedinta
respectivda, data fiind transmiterea tardiva. Printre acestea se regiaseau si punctele de
vedere consultative, analizate de senatori in vederea pregitirii sedintei din 19.03.2019.
Aceasta furnizare intarziiata a documentelor a ingreunat audierile desfisurate la 26

februarie respectiv 5 martie 2019.
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Ca urmare a adresei XX/134/07.03.2019, prin care Comisia economicd solicita
inregistrarile audio-video ale sedintei Plenului Consiliului Concurentei din data de 10.12.2012 si
9.04.2013, Consiliul Concurentei a transmis adresa inregistratia de Comisia economica cu
Nr. XX/151/13.03.2019 prin care anuntad ci nu poate da curs solicitirii, intrucat
inregistriarile respective contin si alte subiecte discutate de citre membrii Plenului cu
ocazia sedintelor mentionate, aspecte care ar fi excedat obiectivelor si scopului anchetei
parlamentare. De asemenea, solicitarca Comisiei referitoare la punerea la dispozitie a
procesului verbal aferent sedintei in care Plenul Consiliului Concurentei a decis inchiderea
investigatiei, desfasurate la data de 09.04.2013, nu a primit niciun raspuns din partea Consiliului
Concurentei, nici in sensul furnizarii documentului, nici In sensul motivarii netransmiterii

acestuia.

Constatind modul defectuos in care Consiliul Concurentei a inteles sa colaboreze cu
Comisia economica, industrii si servicii, prin raspunsurile incomplete si intarzaiate ce au
fost furnizate solicitarilor transmise (documentele au fost transmise cu depasirea termenlor
ce figurau in textul solicitiarilor), membrii Comisiei consideria ca Presedintele Consiliului
Concurentei, Bogdan Chiritoiu, prin deciziile sale, a obstructionat buna desfasurare a
anchetei si a ingreunat atingerea obiectivelor anchetei parlamentare, asa cum au fost

aprobate de Biroul Permanent al Senatului, prin Hotararea nr. 4/2019.

Astfel, membrii Comisiei economice, industrii i servicii au constatat ca, prin deciziile
sale, Presedintele Consiliului Concurentei, Bogdan Chiritoiu, a incalcat prevederile art.9, alin (6)
din Legea nr.96/2006, privind statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, care spune ca
»refuzul persoanelor invitate la comisia de ancheta de a furniza informatiile solicitate sau
de a pune la dispozitia acesteia celelalte documente sau mijloace de probi detinute, utile
activitatii comisiei, poate fi considerat obstructionare sau impiedicare a aflarii adevarului

si poate constitui temei pentru sesizarea organelor de urmarire penala”

3. Conform declaratiilor facute de fostul Secretar General al Consiliului
Concurentei, Vasile Seclaman, in cadrul audierilor desfasurate la data de 5.03.2019, afirmatii
sustinute si de Dan Ionescu, inchiderea investigatiei, cu solutia de nesanctionare a bancilor,
S-a facut fara ca toti membrii Plenului sa fie informati cu privire la restul documentelor
intocmite care vizau investigatia, respectiv cele doud puncte de vedere consultative si

contra-raportul semnat de Nathaniel Cornoiu. Tn acest sens, membrii Plenului au avut
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declaratii contradictorii intrucat Lazlo Gyerko a precizat ca, in ziua celei de-a doua introducerii a
Raportului pe ordinea de zi a Plenului Consiliului Concurentei, respectiv pe 10.12.2012,
Nathaniel Cornoiu a transmis pe e-mail, tuturor membrilor Plenului, contra-raportul redactat de
el, Insd Dan lonescu a negat ca ar fi intrat In posesia contra-raportului, afirmand ca nu a citit nici
opinia separatd a lui Nathaniel Cornoiu, nici cele doua puncte de vedere consultative. La data de
5 iulie 2012, prin decizia Presedintelui Bogdan Chiritoiu, materialul elaborat de Nathaniel
Cornoiu a fost transmis catre echipa initiald de investigatie si catre primul Grup de inter-
consultare: Irina Popovici, Marian Ivan, Irina Petho, Alina Lapadat, Mona Banu si Violeta
Toader. Concluziile contra-raportului vizau fapte grave, cum ar fi: ascunderea culpabila a
probelor incriminatorii de catre echipa de investigatie, favorizarea infractorului, uzul de fals
constand in depunerea Raportului in vederea solutionarii gresite a investigatiei din 2008-2011 de
catre Plenul Consiliului Concurentei, etc. Cu toate acestea, prin coroborarea declaratiilor
martorilor audiati, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au constatat faptul ca
cele doua puncte de vedere consultative nu au fost puse la dispozitia tuturor membrilor
Plenului Consiliului Concurentei, iar contra-raportul a ajuns in posesia unora dintre
membrii Plenului la circa 1 an de la predarea catre Presedinte, fiind transmis pe e-mail de
citre Nathaniel Cornoiu. Dan Ionescu, membru al Plenului, a declarat ca nu intrat in posesia
contra-raportului, spre deosebire de Lszlo Gyerko care a confirmat primirea pe e-mail, in data de
10.12.2012. Totodata, Bogdan Chiritoiu a fost acuzat de alti martori audiati de faptul ca votul de
inchidere a investigatiei a fost dat de Plenul Consiliul Concurentei fara ca partile implicate
si fi fost audiate. Tn acest sens, intrebat fiind de presedintele Daniel Zamfir de ce nu a
considerat necesar sa audieze partile, avand in vedere complexitatea investigatiei, Bogdan
Chiritoiu a explicat ca audierea partilor se face doar in cazurile in care se propune sanctionarea
agentilor economici, ori cand Consiliul a demarat investigatia ca urmare a unei sesizari primite

din partea unui terg.

Avand Tn vedere complexitatea investigatiei, faptul ca concluzia formulata de echipa
de investigatie era virulent contrazisa de contra-raport, concluziile celor doua puncte de
vedere consultative ce recomandau o analizd suplimentard a probelor in vederea unei
justificari temeinice a concluziilor Raportului, precum si faptul ca decizia de a audia

partile era atributul exclusiv al Presedintelui Consiliului Concurentei, membrii Comisiei
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economice, industrii si servicii au concluzionat cid Bogdan Chiritoiu a gestionat in mod

partinitor inchiderea investigatiei, desfisurandu-si cu rea-credinta activitatea.

4. Conform declaratiilor ficute de Nathaniel Cornoiu in cadrul audierilor, contra-
raportul a fost predat personal Presedintelui Consiliului Concurentei la data de 23 noiembrie
2011. Pe 5 iulie 2012, la mai bine de 7 luni de la data la care intrase in posesia lui, Bogdan
Chiritoiu dispune verbal punerea la dispozitia Echipei de investigatie si a Grupului de inter-
consultare a textului contra-raportului. Membrii Comisiei economice, industrii si servicii
considera ca ascunderea contra-raportului vreme de aproximativ 7 luni reprezinta o
tergiversare voita a anchetei, fapt ce contravine flagrant obligatiei de execrcitare cu buna-
credintii a atributiilor de serviciu. Tn acest sens este relevanti declaratia domnului Laszlo
Gyerko care a sustinut, atat in cadrul audierilor cat si intr-un punct de vedere scris transmis
Comisiei ulterior audierii sale, faptul ca membrii Plenului au aflat pentru intaia oara despre
existenta contra-raportului la 10.12.2012, in ziua celei de-a doua introduceri pe ordinea de
zi a sedintei Plenului Consiliului a raportului de investigatie. Astfel, membrii Plenului sunt
informati in legitura cu un document crucial pentru mersul investigatiei la 1 an distanta de
la momentul in care acesta a ajuns in posesia Presedintelui Bogdan Chiritoiu, ceea ce
confirma inca o data faptul ca investigatia a fost tergiversata si obstructionata prin decizii

ale Presedintelui Chiritoiu.

5. Urmarind etapele procedurale ale desfasurarii investigatiei deschisa prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 420/2008, precum si prin coroborarea declaratiilor
martorilor din cadrul audierilor, Comisia economica, industrii §i servicii a constatat ca decizia de
numire a celor douad grupuri de inter-consultare, infiintate prin Ordine ale Presedintelui
Consiliului Concurentei, a avut ca unic scop intarirea concluziilor formulate in forma initiala a
Raportului, de prima echipa de investigatie, si nu re-evaluarea tuturor probelor cu posibilitatea
unei schimbiri radicale a concluziei. In acest sens este edificatoare declaratia facuta de Irina
Popovici, membru al echipei de investigatie si raportor al investigatiei, In ultima partea a
deruldrii acesteia, care a explicat ci, ,,in nici un moment nu s-a pus problema ca echipa sa
schimbe concluzia raportului. Raportul plecase de la echipa, cu concluzia pe care echipa a
inteles sa si-o asume, argumentata in felul pe care l-a inteles echipa. Grupurile de peer
review sunt numite de citre conducere, astfel incit plenul, la final, s poata sa decida in

cunostinta de cauza.”
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in urma audierilor tuturor martorilor, membrii Comisiei economice, industrii si
servicii au constatat faptul ca, desi ambele Grupuri de inter-consultare concluzioneaza in
punctele de vedere formulate necesitatea analizarii suplimentare a probelor in vederea
completirii raportului, nimeni nu a supervizat modul in care raportorul a revizuit
argumentatia raportului, desi propunerile si sugestiile exprimate de grupurile de inter-
consultare erau extrem de relevante vizind necesitatea calificarii juridice a naturii
schimbului de informatii realizat prin intermediul e-mail-urilor analizate in raport. Se
impunea asadar clarificarea masurii in care practica asigurdrilor reciproce, bilaterale, de a nu
efectua tranzactii la fixing, a denaturat valorile cotate pentru indicele ROBOR, dat fiind faptul
ca, pentru ca o banca sa poatd cota o valoare ce i maximiza profitul si ii minimiza riscul (17.8-
in conditiile plafonului impus de BNR) aceasta trebuia sd preconizeze ca nu 1i vor fi solicitate

oferte ferme de catre restul contribuitorilor la fixing.

Conform declaratiilor martorilor, concluziile conturate de cele doua puncte de
vedere consultative erau destinate raportorului. Cu toate acestea, date fiind complexitatea
investigatiei, existenta unui contra-raport care contrazicea concluzia nesanctionarii
bancilor, precum si declaratia raportorului Irina Popovici referitoare la faptul ca rolul
peer-review-urilor era acela de a ajuta Plenul sa decidd in cunostintd de cauza, Comisia
economica, industrii si servicii considera ca se impunea informarea membrilor Plenului
referitoare la toate documentele intocmite in fiecare etapa a investigatiei. Contrar unei
atitudini deplin transaparente, presedintele Consiliului Concurentei nu a considerat utila
informarea Plenului cu privire la existenta punctelor de vedere consultative, iar contra-
raportul a fost transmis pe mail citre membrii Plenului la circa 1 an de la momentul
predarii lui de catre Nathaniel Cornoiu, ceea ce constituie dovada clara a modului

partinitor in care investigatia a fost gestionata.

6. Membrii Comisiei economice, industrii si servicii au constatat ca sesizarea
Comisiei de disciplinda de catre Presedintele Consiliului Concurentei, prin adresa nr. BMC.-
892/01.02.2013, avand ca obiect cercetarea presupuselor abateri disciplinare ale membrilor
echipei de investigatie, precum neutilizarea anumitor probe in elaborarea raportului si
neefectuarea inspectiei inopinate conform interesului investigatiei, a avut drept scop anularea
argumentelor expuse pe larg, in contra-raport, de Nathaniel Cornoiu printr-o Comisie care, de

fapt, nu a analizat pe fond contra-raportul. In conformitate cu declaratiile facute in cadrul audierii
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din data de 19.03.2019 de catre Dan Pencu, inspector de concurentd si membru in Comisia de
disciplind, cercetarea administrativd nu a vizat fondul investigatiei derulate de Consiliul
Concurentei ci strict verificarea abaterilor disciplinare punctuale din sesizare. Cu toate acestea,
asa cum a rezultat din audierile desfasurate in cadrul anchetei, marturia lui Lazslo Gyerko fiind
relevantd in acest sens, membrii Plenului au interpretat solutia de clasare datd de Comisia de
disciplind ca fiind un argument impotriva contra-raportului realizat de Nathaniel Cornoiu. Tn
acest mod, prin deschiderea unei Comisii de disciplini, care a analizat strict abaterile
mentionate in sesizare, s-a creat falsa impresie a unei discutii legate de problemele enuntate
n contra-raport desi solutia care se impunea era discutarea pe fond, a tuturor celor 70 de
probleme de natura juridicd, economica si concurentiala, identificate de Nathaniel
Cornoiu. Tocmai de aceea, membrii Comisiei economice, industrii si servicii considera ca
decizia Comisiei de disciplind, de clasare a sesizirii, nu combate argumentele expuse de
Nathaniel Cornoiu in contra-raport, referindu-se strict la abaterile disciplinare si nu la
fondul problemelor analizate in cadrul raportului de investigatie. In aceste conditii,
Comisia economica a constatat faptul cd in Plenul Consiliului a fost prezentata concluzia
de clasare data de Comisia de disciplina, desi ceea ce se impunea era o discutie pe fond,
pentru a clarifica lista celor 70 de probleme identificate de Nathaniel Cornoiu in contra-

raport.

7. Acuzatiile aduse echipei de investigatie de citre Nathaniel Cornoiu, in ceea ce
priveste faptul ca raportul intocmit este lacunar si omisiv, iar probele colectate in timpul
inspectiei inopinate fie nu au fost luate in considerare, intrucit nu se regasesc in raport, fie
au fost interpretate defectuos si partinitor, au fost analizate in cadrul audierilor din sedinta
desfasurata in data de 5 martie 2019. De asemenea, s-a discutat despre inspectia inopinata
desfasuratd pe 30 octombrie 2008, avand in vedere faptul cd au existat suspiciuni privind
colectarea defectuoasi a probelor. In acest sens, in sesizarea facuti de Presedintele Consiliului
Concurentei catre Comisia de disciplind a Consiliului erau invocate fapte calificate ca posibile
abateri disciplinare, printre care si neefectuarea unei inspectii conform interesului investigatiei.
In acelasi sens, conform unor declaratii ficute in spatiul public de fostul trezorier Florin Citu, la
momentul controlului efectuat de inspectorii de concurentd, la care domnia sa a participat,

cuvintele cheie folosite de acestia pentru identificarea probelor compromititoare erau ,,Golden
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Sachs”, ,,JP Morgan”, ,,UBS”, Credit Suisse, BNR, numele unor trezoriri, insd nu se regiseau

alte cuvinte ce ar fi ajutat intr-adevar identificrea unor dovezi, cum ar fi ,,dobanda”.

Din raportul intocmit de Comisia de disciplina, rezulta ca, in cadrul audierilor facute in
timpul cercetarii, in 2013, Mona Banu a recunoscut faptul ca, din totalul probelor colectate, ,,0

buna parte din acte nu au fost considerate utile”.

In ceea ce priveste valorificarea probelor introduse in raport, referitor la e-mail-ul
transmis trezorierilor de Bogdan Mihoc, membrii Comisiei economice, industrii §i servicii au
constatat cd, desi acesta se regaseste in raportul investigatiei, interpretarea informatiilor
transmise Tn corpul mail-ului poate fi considerati partinitoare. in acelasi timp, desi in Raport
se regaseste un mail transmis de Florin Citu, in care acesta propune ca trezorierii sa se
intalneasca, pe motiv ca ROBOR-ul e o intelegere intre banci iar BNR-ul nu ar trebui sa aiba un
rol, interpretarea acestui mail este sumara. De altfel, Tn cadrul audierilor, membrii Comisiei
economice au constatat cd interpretarea din Raport coincide si cu opinia presedintelui Bogdan
Chiritoiu. Tn cadrul audierilor, acesta a explicat ci mail-ul transmis de Florin Citu, in care
propunea o intalnire cu trezorierii, a fost ,,0 prostie spusa intr-un e-mail”, ce nu trebuie luata in
considerare ca tentativi de intelegere. In opinia presedintelui Consiliului Concurentei nici
intalnirea dintre trezorieri si reprezentantii BNR nu poate fi considerata ilegala, intrucat bancile

sunt nevinovate, fiind chemate de reglementator.

Luand in considerare declaratiile tuturor martorilor audiati, referitor la acuzatia
privind ascunderea probelor, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au constatat
faptul ca echipa de investigatie nu a luat in considerare toate probele colectate in cadrul
investigatiei, iar unora dintre probele incluse in raport li s-a conferit o interpretare

subiectiva.

8. Analizand raportul de investigatie, punctele de vedere consultative formulate de
cele doua Grupuri de inter-consultare, contra-raportul scris de Nathaniel Cornoiu, raportul
intocmit de Comisia de disciplind a Consiliului Concurentei, declaratiile martorilor precum si
toate documentele care vizau investigatia si care au fost transmise Comisiei sau predate de
invitati in timpul audierilor, membrii Comisiei economice industrii §i servicii au constatat ca
exista o fractura intre probele incluse in raport si concluzia enuntata in final. Totodata, au

existat elemente probatorii, de natura sa schimbe concluzia finali, pe care echipa de
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investigatie fie le-a analizat superficial, fie nu le-a inclus In raport. Tn acest sens amintim de
documentul prin care una dintre bancile investigate recunoaste ca a comunicat
competitorilor interese de afaceri, ceea ce contravine Legii Concurentei nr.21/1996. Este
vorba despre adresa transmisa in 6 ianuarie 2009 de catre Unicredit Consiliului
Concurentei, probi identificati de Nathaniel Cornoiu. In opinia membrilor echipei de
investigatie, sustinuta in timpul audierii din data de 5 martie 2019, recunoasterea vinovatiei din
partea bancilor nu este suficientd, fiind necesar a fi dovedit faptul cd informatiile transmise catre

competitori au perturbat concurenta, ceea ce in opinia lor, nu s-a reusit in cadrul investigatiei.

9. Conform declaratiilor ficute de Lucian Isar in cadrul audierilor din data de
19 martie 2019, in octombrie 2008, BNR a fost responsabila cu manipularea cursului
valutar si a ROBOR-ului. Acesta a explicat cum criza de lichiditate din 2008 nu a fost una reala
ci una generata, iar anuntul lui Lucian Croitoru, referitor la mentinerea fixa a cursului, a fost un
semnal de vanzare a euro contra leu pentru participantii din piata care gestionau conturi de marja.
Intr-un efect de domino, alti jucitori au generat un flux invers, dobanzile au explodat iar Banca
Nationala a trebuit sa intervind pentru a mengine cursul. Astfel, BNR a vandut euro contra leu,
scotand lichiditate suplimentard din piata, ceea ce a accentuat criza de lichiditate si a determinat
cresterea dobanzilor. Argumentatia lui Lucian Isar este sustinuta si de analizele publice ale lui
Florin Citu, care afirma ca, in 2008, BNR a aruncat economia in criza intrucat: a redus masa
monetara, vanzand euro contra leu, ceea ce a determinat cresterea dobanzilor, care a determinat
descurajarea consumului si a investitiilor, ceea ce a produs recesiune si crizd in Romania. De
altfel din declaratiile lui Lucian Isar, Florin Citu participa la intalnirile pe care BNR le
organiza cu trezorierii bancilor implicate in procedura de Fixing, intalniri la care, conform
declaratiilor lui Lucian Isar, se discuta stabilirea valorilor dobanzilor, inclusiv dobanda la
care statul roman se imprumuti. Membrii Comisiei economice, industrii si servicii au
constatat astfel faptul ca explozia indicelui ROBOR din octombrie 2008 a survenit ca o
consecinta fireasca a unui intreg lant de evenimente generat de deciziile BNR, decizii ce au

determinat o accetuare a crizei de lichiditate.

Conform declaratiilor martorilor si a probelor ce au fost analizate, membrii Comisiei
economice industrii §i servicii au constatat faptul ca, discutiile privind manipularea indicelui
ROBOR se realizau in cadrul unor intdlniri ale trezorierilor, organizate de reprezentantii BNR.

Din declaratiile lor, la astfel de intdlniri au participat atat Eugen Cirstea cat si Lucian Isar.
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Membrii Comisiei economice au contatat ca intélnirile organizate de BNR cu trezorierii si
directorii bancilor erau frecvente. Lucian Isar a confirmat faptul ca, in perioada 2009-
2010, BNR a organizat mai multe intélniri cu trezorierii, la care a participat si
Guvernatorul Mugur Isarescu si Nicolae Cinteza, si la care a fost si el prezent de cel putin
trei ori, alaturi de alte 20 de persoane, printre care si Florin Citu. Aceste intalniri aveau loc
fie la sediul BNR, fie in cladirile din Parcul cu platani, unde, intr-un cadru informal,
reprezentantii bancilor ar fi discutat cu reprezentantii BNR inclusiv despre dobanda la care se
imprumuta statul roman. El a precizat ca bancile nu aveau posibilitatea de a refuza sa
implementeze sugestiile primite de la reprezentantii BNR, intrucat erau amenintati cu controalele
efectuate de Nicolae Cinteza. Lucian Isar introduce astfel o noud teza in dezbatere, respectiv
manipularea dobanzilor la care se imprumuti statul roman. in Raportul investigatiei regisim
proba faptului ca doua dintre bancile anchetate au recunoscut particiarea la intalnirea cu
reprezentantii BNR, desfasurati la 2 octombrie 2008. insi, in ciuda acestei recunoasteri,
interpretarea acordata nu a fost de natura sa permita sanctionarea. Referitor la intilnirea
dintre reprezentantii bancilor implicate in procedura de Fixing si reprezentantii BNR,
desfasurata la data de 2 octombrie 2008, Marian Ivan considera ca, desi au existat indicii
temeinice, si chiar recunoasterea a doua dintre banci, totusi probele nu au fost suficiente
pentru a fi considerate incilcare a Legii si sanctionate ca atare. Intrebat fiind despre
principiul reciprocitafii, a carei implementare ¢ doveditd in raportul redactat chiar de cei trei
membrii ai echipei de investigatie, prin discutiile surpinse intre dealerii bancilor, Marian lvan a
argumentat ca probele pe care le-a inclus in raport dovedesc de fapt ,,un principiu al
reciprocitatii limitelor, nu cotatiilor”, insufient pentru a sanctiona bancile participante la
Fixing. Mai mult decat atdt, in interpretarea echipei de investigatie, intilnirea
reprezentantilor bancilor cu cei ai BNR, din 2 octombrie, a fost una fireasca, menita sa
»dezghete piata, sa creasca sentimentul de incredere intre Binci si astfel incat indicii de
referinta ROBID/ROBOR sa functioneze”. Aceeasi interpretare este data si de Bogdan
Chiritoiu care, in cadrul audierilor, a declarat ca intalnirea dintre reprezentantii bancilor
si cei ai BNR nu poate fi sanctionata iar bancile sunt nevinovate, intrucat au fost chemate

de reglementator.

10. Referitor la suspiciunea privind manipularea indicelui ROBOR de catre bancile

implicate in procedura de Fixing, suspiciune ce a stat la baza investigatiei desfasurate de
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Consiliul Concurentei pe piata serviciilor bancare si interbancare, membrii Comisiei au constatat
faptul cd in cadrul anchetei au existat declaratii ale martorilor ce confirma teza unei posibile
intelegeri intre banci, precum si interventia BNR in calcularea indicelui ROBOR. Astfel, din
declaratiile facute de Lucian Isar, interventia BNR a fost evidenta, dat fiind ca 5 banci din
cele 10 au avut aceeasi cotatie, in vreme ce restul au cotat pe o plaja foarte larga de valori,
cu precizarea ci in 2008 s-a produs o manipulare in sensul sciderii valorilor ROBOR. Tn
opinia lui Lucian Isar, modificarea Normei BNR, prin care se plafona ROBOR-ul la cel mult
25% peste dobanda Lombard, s-a realizat tocmai pentru ca BNR sa se asigure ca isi atinge
obiectivul de reducere a nivelului ROBOR la cel mult 17.80. Din declaratia lui Lucian Isar
reiese ca intentia BNR-ului a fost in mod clar reducerea ROBOR-ului, iar penru a
materializa-o a recurs la santaj, amenintiri, blocarea prin norma a valorii maximale. De
altfel, acesta a explicat membrilor Comisiei faptul ca toate manipularile de dobanzi pe
ROBOR sau pe titlurile de stat au fost agreate in urma unor sedinte, intalniri, cu
participarea reprezentantilor BNR si Guvernatorului Mugur Isiarescu. Lucian Isar si-a
argumentat afirmatia prin faptul cd nivelul sanctiunilor si al amenzilor personale aplicabile
bancherilor, precum si amenintarile cu investigatii sunt determinante in implementarea cu
obedienta a tuturor directivelor primite din partea BNR. Din declaratiile martorilor, dar si din
probele incluse in raportul intocmit de Consiliul Concurentei, membrii Comisiei au constatat ca
nivelul cotatiilor a fost influentat ca urmare a acestor intalniri, iar una dintre metodele
prin care ROBOR ul a fost influentat a fost presiunea pe care BNR-ul a exercitat-o asupra
bancherilor pentru a tine nivelul dobanzii in Fixing cu mult sub nivelul din extra fixing.
Aceasta presiune este recunoscutd si de Bogdan Chiritoiu, care in cadrul audierilor a explicat
faptul ca in cele 3 zile analizate din octombrie 2008, nivelul ROBOR din Fixing era mult
sub nivelul pietei intrucat bancile resimteau presiunea BNR, nu pentru ca ar fi facut o
intelegere cartelara. Din punctul sdu de vedere, bancile nu au gresit cu nimic prin faptul ca si-
au ascultat reglementatorul, {inind nivelul ROBOR-ului mai jos decat valorile pe care piata le

dadea in extra-fixing.

11. Totodata, in raportul intocmit de Consilul Concurentei existd dovada
amenintarii bancherilor, desi interpretarea acordata acestei probe nu a fost de natura sa
permiti aplicarea unor sanctiuni. In acest sens este elocvent mailul inclus in raportul initial de

investigatie, mail in care vicepresedintele unei banci e amenintat de Nicolae Cinteza, in numele
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Guvernatorului Mugur Isarescu, precum si declaratia publicd a lui Mugur Isarescu din cadrul
audierilor Comisiei economice, atunci cand admite ca Nicolae Cinteza telefoneaza trezorierilor
pentru a-i coordona. Tn ceea ce priveste utlizarea amenintarilor de citre BNR ca metoda de a-si
impune strategiile, membrii Comisiei economice, industrii §i servicii au aflat din declaratiile lui
Lucian Isar ca aceasta este o practica perpetud a BNR si ca, incepand cu 2009 cand a modificat
Regulamentul, sanctiunile pentru bancheri sunt mult mai aspre. In prezent, sunt chemati la
supraveghere pentru validare mult mai multi conducatori ai bancilor, iar cuantumul amenzilor
poate ajunge si la 100 000 de euro. Aceste amenzi sunt platite de bancher, pe persoana fizica, iar
sansa de a anula prin contstare este nuld intrucat contestaia la decizie se formuleaza tot
Consiliului de Administragie BNR

12.  intrucat suspiciunile privind manipularea cursului au ficut obiectul unor
dezbateri ample in spatiul public, atat in octombrie 2008, cit si ulterior, in incercarea de a
clarifica imprejuririle si cauzele care au generat posibila manipulare a ROBOR-ului,
membrii Comisiei economice, industrii si servicii au considerat in formularea concluziilor,
pozitiile publice, referitoare la acest subiect, exprimate de invitatii care au refuzat sa
participe la audieri. Dat fiind refuzul sistematic al domnului senator Florin Citu de a participa,
in calitate de fost trezorier al ING Bank, la audierile din cadrul anchetei parlamentare privind
investigatia derulatd de Consiliul Concurentei pe piata serviciilor bancare si interbancare,
membrii Comisiei economice, industrii si servicii au analizat opiniile si argumentele expuse
public de domnul Florin Citu referitor la acest subiect. Legat de evenimentele din 2008,
acesta a avut numeroase analize pe care le-a comunicat public, referitoare atat la rolul
BNR in cresterea dobanzilor din 2008, cat si la manipularea cursului valutar de catre BNR
sau la presiunile facute de banca pentru care lucra pentru a nu spune estimarile corecte pe
curs, declarand ca el insusi a primit telefoane din partea conducerii bincii pentru a nu face
dezvaluiri. Referitor la comportamentul Bancii Nationale in 2008, Florin Cifu afirma ca BNR a
fost responsabil cu cresterea dobanzilor, aceastd decizie aruncdnd Roméania in recesiune.
Referitor la manipularea cursului valutar, Florin Citu a publicat numeroase analize in care
argumenta cu date statistice faptul cd BNR si Guvernatorul Mugur Isdrescu intervin pentru a

influenta cursul valutar.

13. in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a cotatiilor, respectiv cit de bine

reflecta piata aceste cotatii plasate de banci, din media carora rezulta inicele ROBOR,
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membrii Comisiei conomice, industrii si servicii au constatat ca, din totalul tranzactiilor
care se executi pe piata, volumul tranzactiilor in ROBOR 3 luni si 6 luni sunt sub 1 la 10
000. Acest lucru permite realizarea foarte usoara a unor intelegeri, de tipul principiului
reciprocititii. Tn acest sens Lucian Isar a explicat ci bancile pot oricind si stabileasca
reciprocitatea, asa cum reiese si in investigatia Consiliului Concurentei, respectiv sd coteze
ROBOR-ul la 3.5% ele imprumutandu-se in piata la 1.5%, desi in intreg portofoliul de credite in

lei cu dobanda variabila se transpune 3.5%.

14. Analizind punctul de vedere al Directiei Juridice, formulat la data de
01.08.2011, precum si cele doua puncte de vedere consultative, formulate de cele doua
grupuri de inter-consultare, la data de 14.10.2011, respectiv 21.09.2012, membrii Comisiei
economice, industrii si servicii au constatat ca in toate cele trei documente se propune o
analiza suplimentara a probelor in vederea formularii unor concluzii temeinic argumentate
ale raportul de investigatie. Astfel, analizand documentele, membrii Comisiei au retinut faptul
ca Directia Juridica a formulat observatii si propuneri referitoare la motivarea concluziilor,
semnaland ca, in ceea ce priveste schimbul de informatii realizat prin e-mailurile incluse in
raport, nu se clarifica valoarea probatorie a mailurilor invocate, fiind necesar a se preciza
cii schimbul nu se poate incadra in categoria de schimb de date strategice. In acest sens,
membrii Comisiei au avut in vedere documentul transmis de Unicredit Bank catre Consiliul
Concurentei, in care agentul economic recunostea ca datele din e-mail sunt strategice, document
asupra caruia atrage atentia Nathaniel Cornoiu. Totodatd, In urma analizarii raportului, DJC a
propus completarea CapitoluluiVI. Incidenta art.5 alin (1) lit.a) din Legea Concurentei si a
art.101 alin . (3) din Tratat, cu date relevante si interpretate de analiza economica efectuatd in
capitolul IV precum si cu alti indicatori economici ce caracterizeaza pozitia de lichiditate a

institutiilor de credit respective.

Tn primul punct de vedere consultativ, semnat de membrii primului Grup de inter-
consultare (Violeta Toader, Mona Banu si Nathaniel Cornoiu Jitarasu), la data de 14.10.2011, se
concluzioneza ca: ,,Avand in vedere cad natura schimbului de informatii (asigurarilor reciproce)
coroborata cu comportamentul paralel, subsecvent al participantilor la Fixing sunt fundamentale
pentru calificarea juridica a faptei analizate, apreciem cd este necesard clarificarea motivatd a
acestora, din perspectiva aptitudinii de a limita concurenta si comportamentul concurential al

agentilor economici analizati. In considerarea aspectelor mentionate, propunem reevaluarea
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posibilelor practici anticoncurentiale analizate in raport, in vederea emiterii unei concluzii

temeinic motivate cu privire la aceasta”.

De asemenea, Tn cel de-al doilea punct de vedere consultativ, semnat de membrii celui
de-al doilea Grup de inter-consultare (Daniela Papacu, Iulia Descultu si Oana Neg), la data de
21.09.2012, se retine ca:

,»Avand in vedere urmatoarele aspecte:

-trei dintre bancile participante la Fixing au recunoscut total sau partial exitenta
unei intelegeri, cu privire la adoptarea principiului recirpicitatii in ceea ce priveste limitele de

expunere;

-converatiile mai sus mentionate intre dealerii a 6 banci participante la Fixing contin

elemente de naturd sa induca o practica de ajustare reciproca a limitelor de expunere;

-in Raport se mentioneaza expres faptul ca, desi exista conversatii doar intre RBS pe de o
parte si RZB, EximBank, Unicredit, CEC, respectiv Bancpost pe de alta parte, un comportamnt

similar au adoptat i BCR, BRD si Banca Transilvania”;

-aplicarea unui principiu al recirpocitatii in ceea ce priveste limitele de expunere
implica o derogare de la regulile conform cérora fiecare banca trebuie sa isi stabileasca de sine

statator limitele de expunere fata de contrapartidele sale;

-Raportul retine Tn mod expres faptul ca aceste conversatii intre dealerii celor 6 banci fac

predictibil comportamentul individual comercial al fiecarei banci,

Pentru o corecta intelegere a ratiunilor pe baza carora se porpune aplicarea art.42 alin.(1)
din Lege, considerim necesara completarea analizei efectuate in Raport, in sensul de a se
prezenta cu claritate factorii obiectivi pentru care aspectele sus-mentionate nu au fost
retinute ca avand aptitudinea de a imprima caracter anticoncurential comportamentului

bancilor in cadrul procesului de stabilire a indicatorilor ROBOR/ROBID.

In aceste conditii, membrii Comisiei economice, industrii si servicii considera ca,
decizia Presedintelui Consiliului Concurentei de a nu aduce la cunostinti membrilor
Plenului concluziile punctelor de vedere, precum si decizia Raportorului de a nu prelua, in

redactarea Raportului final privind investigatia, observatiile si propunerile formulate de

52



Grupurile de interconsultare, constituie abateri grave ce trebuie sanctionate intrucat

dovedesc reaua credintd manifestata in exercitarea atributiilor de serviciu.

15. Analizdnd declaratiile tuturor martorilor si coroborand toate informatiile
furnizate, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au remarcat o serie de
inadvertente, de declaratii contradictorii, care evidentiaza o ascundere a adevarului din
partea unora dintre cei audiati. De exemplu, conform declaratiilor ficute de Dan Pencu,
sesizarea Comisiei de disciplind a fost facutd de Presedintele Consiliului Concurentei, Bogdan
Chiritoiu, care a motivat-o facand referire la ,,materialul trimis de domnul Nathaniel Cornoiu
prin e-mail in data 10.12.2012”. La aceast data, Nathaniel Cornoiu transmite membrilor Plenului
contra-raportul, intrucat transmiterea catre Presedintele Chiritoiu avusese loc in urma cu circa 1
an. Astfel, din declaratiile facute de Nathaniel Cornoiu, contra-raportul a ajuns in posesia lui
Bogdan Chiritoiu imediat dupa finalizarea lui, in noiembrie 2011 iar in iulie 2012, la mai bine de
7 luni de la data la care intrase in posesia lui, din dispozitia lui Bogdan Chirifoiu, Nathaniel
Cornoiu transmite membrilor echipei de investigatie materialul intocmit de el. De asemenea,
conform declaratiilor lui Vasile Seclaman, in 2012, Presedintele Consiliului, Bogdan Chiritoiu, i-
a solicitat sfatul cu privire la contra-raportul scris de Nathaniel Cornoiu, ceea ce dovedeste ca
Presedintele Bogdan Chiritoiu intrase in posesia documentului cu mult nainte de 10.12.2012,
cand aflai membrii Plenului. Un alt exemplu de informatii contradictorii se referi la
materialele pe care membrii Plenului Consiliului Concurentei le-au avut la dispozitie in
considerarea deciziei. Astfel, Tn raportul intocmit de Comisia de disciplina, care contine
declaratiile ficute de Presedintele Bogdan Chiritoiu in cadrul cercetarii, se arata ca acesta
a subliniat faptul ca toate materialele (raportul, punctul de vedere ale DJC si cele ale
Grupurilor de inter-consultare, materialul intocmit de Nathaniel Cornoiu) au fost primite
de toti membrii Plenului. in cadrul audierilor, atat Dan Ionescu cat si Laszlo Gyerko au
negat faptul cia au primit punctele de vedere consultative pentru a fi studiate in
considerarea votului, explicind ca votul in Plen s-a dat strict pe materialul pus la
dispozitie, respectiv Raportul investigatiei. Referitor la contra-raport, Dan lonescu a
declarant ca nu a intrat in posesia documentului, in vreme ce Laszlo Gyerko a declarat,
intr-un punct de vedere transmis in scris Comisiei, ulterior audierii sale, cd a primit pe e —
mail contra-raportul, la 10.12.2012, in ziua celei de-a doua prezentirii in Plen a Raportului

investigatiei. Referitor la etapa procedurala in care draftul Raportului este transmis de echipa de
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investigatie catre Directia Juridica a Consiliului, Presedintele Chiritoiu declara in cadrul
audierilor ca punctul de vedere al DJC este de reguld urmat de Plenul Consiliului, fiind
rarisima situatia in care decizia Directiei Juridice referitoare la un raport sa fie contrazisa
de Plen. Complet diferit de declaratia data de fostul Secretar General, care a spus
membrilor Comisiei ca Plenul a fost dintotdeauna suveran al deciziilor fiind frecventa
situatia in care Plenul contrazice punctul de vedere al DJC, acordandu-se amenzi agentilor
economici investigati firi a exista avizul DJC care oricum e consultativ. In acest sens a

exemplificat afirmand ca siin 2019 aceste contradictii intre DJC si Plen au fost numeroase.

16. Inadvertentele din declaratii si afirmatiile contradictorii ale martorilor au
fost de naturia sa intareasca suspiciunile unor potentiale interventii externe, atat in
desfisurarea cit si in inchiderea investigatiei cu solutia nesanctionirii bancilor. Tn acest
sens, Nathaniel Cornoiu a avertizat in mod sistematic asupra pericolului ca includerea selectiva a
probelor in raport precum si interpretarea partinitore a datelor (de exemplu clasificarea
informatiilor transmise competitorilor in mailul lui Bogdan Mihoc ca nefiind secrete de serviciu
desi adresa transmisa de Unicredit pe 6 ianuarie 2009 confirma acest lucru) sa fie consecinta unei
interventii din afara Consiliului. Desi Bogdan Chirifolu a negat cd cineva din exteriorul
Consiliului ar fi exercitat presiuni asupra sa pentru inchiderea investigatiei, in cadrul audierilor,
Secretarul General a declarat ca a asistat la o discutie telefonica intre Bogdan Chiritoiu si Radu

Ghetea, 1n care acesta din urma solicita inchiderea investigatiei.

17. Asa cum a rezultat din afirmatiile martorilor, imediat dupa deschiderea anchetei
parlamentare, in Consiliul Concurentei a inceput o anchetd interna, de intimidare a martorilor
invitati la audieri. Membrii Comisiei economice, industrii si servicii au aflat in cadrul audierilor
de ancheta deschisi de Structura de Securitate a Consiliului Concurentei, ce vizeazi
identificarea modului in care, documente presupus a fi secrete, referitoare la investigatie,
au ajuns in posesia membrilor Comisiei, desi, in conformitate cu instructiunile referitoare la
secretul profesional, dupa cinci ani, orice incilcare a Legii concurentei se prescrie de drept. in
aceste conditii, unul dintre martori a solicitat Comisiei economice permisiunea de a depune o
cerere pe Legea nr.571/2004, privind avertizorul de securitate, apreciind ca, desi nu a sustras

niciodatd un document secret de serviciu, se poate incadra in prevederile legii.

Conform declaratiilor lui Vasile Seclaman, in Consiliul Concurentei au existat si alte

evenimente ce lasa impresia ca anumite informatii se vor a fi ascunse. Este vorba despre intalniri
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intre angajatii ce au fost citati sa participe la audieri. Astfel, conform declaratiilor lui Vasile
Seclaman, iIntr-una din vineri, dupa finalizarea programului, membrii componenti ai echipei de
peer-review ar fi fost convocati de conducerea Consiliului, in vederea unei eventuale puneri de

acord cu privire la declaratiile ce aveau sa fie facute in cadrul anchetei parlamentare.

Ancheta demarata de Structura de Securitate din Consiliul Concurentei, citarea
fostului Secretar General si a sefei sale de cabinet pentru a fi cercetati precum si citarea lui
Nathaniel Cornoiu cu privire la furnizarea in scris, intr-un plic sigilat, a declaratiilor pe
care le-a dat in cadrul anchetei parlamentare, intr-o sedinta secreta de audiere, sunt
considerate de membrii Comisiei economice, industrii si servicii ca fiind actiuni de
intimidare a martorilor, menite sa obstructioneze ancheta. Membrii Comisiei considera ca
o0 astfel de atitudine de sfidare a unei anchete parlamentare, prin intimidarea martorilor,
este fara precedent si nu poate fi tolerata intrucat a afectat buna desfasurare a anchetei si

aflarea adevarului.

18. In cadrul audierilor din ancheta parlamentari desfisuratd pentru verificarea
conditiilor in care s-a inchis investigatia efectuatd de Consiliul Concurentei pe piata serviciilor
bancare si interbancare din Romania, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au
luat act de declaratiile facute de martori, in care erau aduse acuzatii grave referitoare la
teme conexe obiectivelor anchetei. Astfel, in audierea din data de 19 martie 2019, Lucian Isar a
adus acuzatii BNR referitoare la o posibila manipulare a dobanzilor la care se imprumuta
statul roman, printr-un mecanism de tip suveici cu bancile comerciale, cu scopul de a
genera profit pentru a-si putea justifica bonusurile acordate. Astfel, bancile care participau
la intdlnirile cu reprezentantii BNR discutau si stabileau la ce dobanda se Tmprumuta statul
roman. Zilele urmatoare Ministerul de Finante organiza licitatie iar bancile interesate se finantau
de la Banca Centrala, prin operatinui repo, la dobanzi mai mici decat dobanda la care urmau sa
imprumute statul roman. Diferenta dintre dobanda la care imprumutau bancile statul roman si
dobanda la care se imprumutau bancile de la BNR prin operatiuni repo se constituia in profit
pentru banci. Pentru a dovedi ca aceastd schema de intermediere a BNR a functionat, Lucian Isar
a pecizat cd anul de criza 2009, in care statul roman s-a Imprumutat cu o dobanda neobisuit de
mare (11%), a fost primul an n care BNR a raportat profit. Tn opinia lui Lucian Isar, scopul BNR
era sd genereze profit pentru a putea acorda bonusurile de performanta, iar pentru ca

regulamentele europene interzic BNR sa finanteze statul direct, a utilizat aceastd suveica. De
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asemenea, membrii Comisiei economice au intrat in posesia unei alte informatie extrem de grave
facutd in cadrul audierii de Lucian Isar. Este vorba despre neutilizarea rezervei de aur, drept
colateral la imprumutul pe care Roméania la facut la FMI, decizie ce ar fi redus costurile de
finantare de la 3.5% cat a fost dobanda medie, la 0.5, generandu-se astfel o economie de circa
400 de milioane de euro, Tntr-o perioada de 4 ani. In opinia lui Lucian Isar, aceastd economie ar
fi ajutat Romania in perioada de criza, atunci cand, pentru reducerea cheltuielilor bugetare, s-a
decis tdierea pensiilor si salariilor. Intrucit obiectivele anchetei, asa cum au fost aprobate de
Biroul Permanent prin Hotararea nr 4/2019 nu permit verificarea veridicitatii acestor informatii,
membrii Comisiei nu pot decat sa atraga atenfia asupra acestor afirmatii, semnaland faptul ca, in
cazul in care sunt reale, institutiile abilitate ale statului trebuie sd stabileascd vinovatii.

19. O alta informatie conexa anchetei, iIn posesia careia Comisia economicd
industrii §i servicii a ajuns, fard insd a avea atributiile legale de a cerceta veridicitatea ori de a
putea propune eventuale sanctiuni, informatie ce a rezultat din declaratia fostului Secretar
General al Consiliului Concurentei, domnul Vasile Seclaman, se refera la un numar de
angajati fictiv la Consiliul Concurentei. Conform declaratiilor sale, acesti angajati figureaza in
organigrama institutiei, sunt salarizati luna de luna, insa nu vin la serviciu. Desi Comisia nu are
competenta de a se pronunta asupra acestor acuzafii, obiectivele anchetei parlamentare fiind
strict cele prevazute la Art. 2 din Hotararea Biroului Permanent nr.4/2019, membrii Comsiei
economice, industrii §i servicii vor sesiza organele competente in sensul clarificarii acestor

acuzatii extrem de grave.

20. In cadrul audierilor desfasurate la data de 5 martie 2019 respectiv 12 martie 2019,
din declaratiile sustinute de Vasile Seclaman, in calitate de fost Secretar General al Consiliului
Concurentei, membrii Comisiei economice, industrii §i servicii au aflat ca exista si alte
investigatii asupra cirora planeaza suspiciuni privind modalitatea de gestionare a probelor
si solutia de inchidere fira amendarea agentilor economici. Este vorba despre investigatia
desfasurata de Consiliul Concurentei pe piata combustibililor, investigatie deschisa in anul 2005
si finalizata in anul 2015. Din datele furnizate de domnul Seclaman in cadrul audierilor, exista
argumente care meritd investigate, iar In acest sens membrii Comisiei economice industrii $i
servicii au transmis Consiliului Concurentei, prin adresele XX/150/13.03.2019 si
XX/171/20.03.2019 solicitarea de a furniza date privind stadiul investigatiei respectiv raportul

Tntocmit la finalizarea acesteia.
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21. Din declaratiie facute de fostul Secretar General, Vasile Seclaman, si de Dan
Ionescu, membru al Plenului Consiliului Concurentei, exista suspiciuni privind legalitatea
procedurilor de constituire a Colegiul Consultativ al Consiliului Concurentei. Astfel, Vasile
Seclaman a declarat in fata Comisiei ca infiintarea acestui Colegiu este ilegald, intrucat s-a facut
printr-o Hotarare de Guvern data de un Guvern ce fusese demis de Parlament cu trei zile in urma,
prin motiune de cenzura. Totodatd, acea Hotarare de Guvern nu era semnata de Ministrul Justitiei
si nici de Ministrul Finantelor, Vasile Seclaman considerand ca astfel nu au fost respectate
conditiile legale. Afirmatiile sale sunt sustinute si completate de declaratiile ficute de Dan

lonescu despre contituirea Colegiului Consultativ.

Propuneri

1. Avand in vedere concluziile formulate in urma desfasurarii anchetei parlamentare,
Comisia economica, industrii $i servicii va inainta raportul catre Biroul Permanent al Senatului,
in vederea transmiterii acestuia catre Presedintele Romaniei, cu propunerea demiterii lui Bogdan

Chiritoiu din functia de Presedinte al Consiliului Concurentei.

2. Avand in vedere obiectivele anchetei parlamentare, prevazute la Art.2 al Hotararii
Biroului Permanent nr.4/2019, Comisia economici, industrii si servicii, nu are competenta
de a se pronunta in legitura cu veridicitatea acuzatiilor referitoare la existenta unor
angajati fictiv la Consiliul Concurentei. in sensul verificirii acestor acuzatii si aplicarii
eventualelor sanctiuni, Comisia economica, industrii si servicii a decis sesizarea Curtii de

conturi.

3. Conform Art. 9, alin.(3) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicat, Comisiile de ancheta parlamentara pot cita orice persoana care lucreaza in
cadrul Guvernului sau in cadrul celorlalte organe ale administratiei publice, acestea fiind obligate
sa se prezinte in fata comisiei de ancheta parlamentara. Dat fiind refuzul sistematic al domnului
senator Florin Citu de a participa, in calitate de fost trezorier al ING Bank, la audierile din cadrul
anchetei parlamentare privind investigatia derulatd de Consiliul Concurentei pe piata serviciilor
bancare si interbancare, membrii Comisiei economice, industrii si servicii au decis sa
propuna modificarea si completarea Legii 96/2006 in sensul sanctionirii persoanelor citate
care refuza audierea.
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4. Conform Art.9, alin.(4) din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicat, in cazul refuzului nemotivat de a raspunde solicitarilor comisiei de anchetd, aceasta
poate propune conducatorului autoritdtii sau institutiei unde desfasoara activitatea persoana
citatd, In vederea aplicarii in mod corespunzator a prevederilor regulamentelor de organizare si
functionare a institutiei respective, sau poate propune sesizarea organelor de urmarire penala,
pentru infractiunea prevazutd de art.267 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare. Dat fiind refuzul repetat al domnului Nicolae Cinteza,
director al Directiei de Supraveghere a BNR, si al domnnului Serban Matei, director al Directiei
Relatii Internationale a BNR, Comisia economica, industrii si servicii propune Biroului
Permanent al Senatului sd transmitd o solicitare Guvernatorului Mugur Isdrescu privind

sanctionarea corespunzatoare a celor doi angajati.

Presedinte, Secretar,

Senator Daniel Catalin Zamfir Senator Silvia Dinica
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