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MINISTERUL TRANSPORTURILOR,
INFRASTRUCTURII SI COMUNICATIILOR

DIRECTIA CORP CONTROL $I ANTICORUPTIE Nr. 47073

Data: 08.09.2020

Catre: DIRECTIA GENERALA TRANSPORT TERESTRU

Doamna Adriana KALAPIS - director general

Va transmitem anexat Raportul nr. 47073/07.09.2020 privind controlul tematic
efectuat la Directia Transport Rutier din cadrul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatiilor, Autoritatea Rutiera Romana si Regia Autonoma "Registrul Auto Roman",
aprobat de conducerea ministerului.

Va rugam sa actionati pentru indeplinirea masurilor dispuse in sarcina dumneavoastra prin
raportul mentionat, in cadrul termenelor de realizare stabilite. De asemenea, veti transmite
in scris, catre Directia Corp Control si Anticoruptie din cadrul Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor modul de indeplinire al masurilor, insotit de copii ale
documentelor relevante.

Cu stima,

DIRECTOR

ILIE-RASVAN DUMITRU

B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti
Tel: +4 021 319 6187 Fax: +4 021 319 6168 Email: dgiat@mt.ro
www.mt.ro
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RAPORT

privind controlul tematic efectuat la Directia Transport Rutier
din cadrul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
Autoritatea Rutiera Romana si Regia Autonoma "Registrul Auto Roman”

Tn baza Mandatului de control nr. 47073/10.03.2020 (anexa nr.1), acordat de conducerea
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, o echipa de control formata
din:

- Calcii Victor - consilier superior

- Antofie Nicolae - consilier superior
a efectuat un control tematic la Directia Transport Rutier (DTR) din cadrul ministerului,
Autoritatea Rutiera Romana (ARR) si Regia Autonoma "Registrul Auto Roman".

Controlul s-a desfasurat incepand cu data de 11.03.2020, in baza prevederilor HG nr.
90/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor si in conformitate cu atributiile Corpului de Control, stabilite prin
Regulamentul de organizare si functionare al institutie.

Obiectivele controlului au constat in verificarea aspectelor sesizate prin petitiile
jnregistrate la Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor sub nr.
47073/06.12.2019 si sub nr. 9975/06.03.2020.



Obiectivul privind petitia inregistratd la minister sub nr.9975/06.03.2020, inaintata de
operatorul de transport rutier S.C. Mirtrans Express S.R.L., a fost indeplinit anterior,
aspectele reclamate de petent fiind prezentate si analizate in cadrul Raportului
nr.47073/30.06.2020 privind controlul tematic efectuat la Directia Transport Rutier din
cadrul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, care a fost aprobat

de conducerea ministerului.

Tn cadrul prezentului raport au fost analizate aspectele sesizate prin petitia Tnaintata de
domnul Vasilescu Adrian si inregistratd la Registratura Generald a ministerului sub
nr.47073/06.12.2019 (anexa nr.2).

Petitia a fost adresatd catre prim-ministrul Guvernului Romaniei si a fost redirectionata

citre Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor ,spre informare si
analizd” prin adresa nr.15D/11079/03.12.2019 (anexa nr.3), emisa de Secretariatul

General al Guvernului.

Prin petitia mentionatd, dl. Vasilescu Adrian a reclamat aspecte referitoare la activitatea
unor persoane din cadrul Autoritatii Rutiere Romane si din cadrul Directiei Transport Rutier
din structura ministerului. Textul integral al petitiei este urmatorul:

,Domnule Prim - Ministru Ludovic Orban,
Vd scriu din ingrijorare fatd de soarta Romaniei.

Sunt un cetdtean care imi cdstig veniturile avdnd o activitate in transport rutier, unde
toti angajatii de la stat ne mulg de spagi si care au afaceri pe care si le protejeaza.

Ati promis sd schimbati lucrurile si sd-I dati afard pe acolitii PSD.

La noi in transporturi trebuie schimbate toate cumetriile din ARR, RAR, ISCTR, CNAIR,
si DTR.

Nu mai rezistdm mult.

Tandemul Surulescu - ARR si Kalapis la DTR sunt catastrofale, ne-au ingropat de 6 ani
de zile, sunt vesnice, preocuparea lor este sd facd bani din examenele la care
participd ele si acoliti lor, cereti situatia veniturilor din examinare i veti vedea cu
cine aveti de a face si care-s protejatii si cotizantii la buzunarele madamelor.

Au fdcut ce-au vrut, pot fi trase la rdspundere, trimiteti controlul, au devalizat
bugetul ARR din 2014 si 2015, Legea 109/2014 au aplicat-o in 2016, veniturile din
examinare le-au intrat in buzunare in loc sd intre la stat, este vorba de peste 3
milioane de euro. Evidentele sunt la ARR, vedeti cati soferi au fost examinati in doi

ani si calculati prejudiciul.

Kalapis a fost secretar general la minister la Sova, are slugd personala platita de RAR,
pe Dragnea [-au condamnat pentru angajarile fictive, verificati la RAR cum au platit
din banii nostrii, timp de ani de zile pe soferul personal al lui Kalapis, sofer, care n-a
dat pe la locul de munca de la RAR deloc.

Sa nu mai vorbim de profesionalism, astea au terminat facultatea la 20 de ani dupa
liceu, sunt niste impostoare, nu stiu cum au dat concursuri de angajare, stiu ca se
cere sa cunosti o limba straina, astea nu stiu nimic. Ati putea verifica si examenele, e
simplu sa vedeti cum au trecut prin frauda.

Vd rog sa trimiteti controlul sa verifice afirmatiile si sa ma informati de masurile
luate.

Va multumesc,
Adrian Vasilescu”



Dupid cum se poate observa, petitia contine si afirmatii cu tenta politica, expresii
jignitoare si alegatii care nu pot face obiectul verificarilor si asupra carora, in nici un caz,
echipa de control nu se poate pronunta.

Din analiza documentelor privind doar aspectele relevante mentionate in cadrul
petitiei si care pot face obiectul verificarilor echipei de control potrivit competentei,
puse la dispozitie de catre reprezentantii Directiei Transport Rutier din cadrul
ministerului, de catre reprezentantii Autoritatii Rutiere Romane si ai Regiei Autonome
"Registrul Auto Roman", au rezultat urmatoarele

CONSTATARI:

1. Reglementarea, organizarea si desfasurarea activitatilor de examinare in vederea
atestarii profesionale a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere, desemnarea si remunerarea membrilor comisiilor de examinare

o Desfasurarea activitatii si veniturile obtinute de examinatori in conditiile in care
modalitatea de plata a acestora nu a fost reglementata

Prin emiterea Ordonantei Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere a fost creat
cadrul legal general pentru aplicarea directd a prevederilor Regulamentului (CE) nr.
1.071/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a
unor norme comune privind conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea
ocupatiei de operator de transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a
Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata
transportului rutier international de mdrfuri si ale Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul
si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 561/2006, denumite in continuare
Regulamentul (CE) nr. 1.071/2009, Regulamentul (CE) nr. 1.072/2009, respectiv
Regulamentul (CE) nr. 1.073/2009” (art.1 alin.2 din ordonanta).

Dispozitiile OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere constituie cadrul general pentru
organizarea §i efectuarea transporturilor rutiere de marfuri si persoane pe teritoriul
Romaniei, precum si a activitatilor conexe acestora, in conditii de siguranta si calitate, cu
respectarea principiilor liberei concurente, garantarea accesului liber si nediscriminatoriu
la piata transportului rutier, protectia mediului inconjurétor, a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si juridice si pentru satisfacerea necesitatilor economiei
nationale si a nevoilor de aparare ale tarii.

Tn sensul prevederilor ordonantei, persoanele cu functii care concura la siguranta rutiera
sunt: conducatorul auto, persoana desemnata sa conducd permanent si efectiv
activitatea de transport rutier a intreprinderii/operatorului de transport/operatorului
pentru activitati conexe transportului rutier, consilierul de siguranta pentru transportul
rutier al marfurilor periculoase si instructorul de conducere auto.

Potrivit prevederilor art. 65 din OG nr.27/2011, ,Persoanele cu functii care concurd la
siguranta rutierd si profesorii de legislatie rutierd alcdtuiesc personalul de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere”.




Tn conformitate cu prevederile art. 6 alin.(1) din OG nr.27/2011 ,Ministerul Transporturilor
si Infrastructurii, in calitate de organ de specialitate al administratiei publice centrale,
autoritate de stat si de reglementare in domeniul transporturilor rutiere, reprezintd, in
sensul prezentei ordonante, autoritatea competentd”.

Printre atributiile Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de organ de
specialitate al administratiei publice centrale in domeniul transporturilor rutiere si in
calitate de autoritate de stat in domeniul transporturilor rutiere, prevazute de OG
nr.27/2011, se regasesc si urmatoarele:

. elaboreazi reglementiri specifice in domeniul transporturilor rutiere si al
activitatilor conexe acestora (art.6 alin.2 lit.b din OG nr.27/2011);

. elaboreazia norme obligatorii privind pregatirea, examinarea §i atestarea
profesionald a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere,
respectiv a persoanelor desemnate sa conduci permanent si efectiv activitati de
transport rutier, a consilierilor de sigurantd, a conducatorilor auto, a profesorilor de
legislatie rutiera, a instructorilor de conducere auto, precum si a lectorilor necesari
procesului de pregatire si perfectionare profesionald a acestora (art.6 alin.3 lit.h din
0G nr.27/2011);

. autorizeaza centrele de pregatire si perfectionare a personalului din domeniul
transporturilor rutiere, scolile de conducatori auto si instructorii auto (art.6 alin.3
lit.g din OG nr.27/2011).

Cu privire la pregatirea, examinarea si atestarea profesionald a personalului de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere, la_data intrarii in vigoare (04.11.2011), 0G
nr.27/2011 prevedea urmatoarele:

,art. 66. - Pregdtirea si perfectionarea profesionald a personalului de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere se realizeazd in centrele de pregdtire si
perfectionare autorizate de cdtre autoritatea competentd, in_conditiile stabilite
de aceasta prin norme.

art. 67. (1) Examinarea in vederea atestdrii profesionale a personalului de

specialitate din domeniul transporturilor rutiere se realizeazd de cdtre autoritatea
competentd, in conditiile stabilite de aceasta prin norme.

(2) Examinarea in vederea atestdrii profesionale a lectorilor necesari procesului
de pregdtire si perfectionare profesionald a personalului de specialitate din
domeniul transporturilor rutiere se realizeazd de cdtre autoritatea competentd, in
conditiile stabilite de aceasta prin norme”.

n forma de la data adoptérii, OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere nu continea nici
o prevedere referitoare la constituirea de comisii de examinare, stabilirea componentei
acestora si nici cu privire la modul de remunerare a membrilor comisiilor de

examinare.

Conform prevederilor art.90 din OG 27/2011 Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
avea obligatia de a elabora si de a aproba prin ordin de ministru, norme metodologice de
punere in aplicare a ordonantei ,,in termen de 60 de zile de la data publicdrii prezentei
ordonante in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea &

Tntrucat ministerul nu a elaborat si nu a aprobat toate normele de aplicare cerute de lege
nici in termenul prevazut de ordonanté si nici ulterior, pana in luna decembrie 2015,
activitatea de examinare in vederea atestarii profesionale a personalului de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere si a lectorilor a continuat sa se desfasoare in baza

vechilor reglementari, respectiv:




O.M.T nr.761/1999, privind desemnarea, pregatirea si atestarea profesionald a
persoanelor care conduc permanent si efectiv activitati de transport rutier cu
modificarile si completarile ulterioare;

- O.M.T.C.T nr.1044/2003, privind aprobarea Regulamentului pentru desemnarea,
pregitirea profesionald si examinarea consilierilor de siguranta pentru transportul
rutier, feroviar sau pe caile navigabile interioare al marfurilor periculoase cu
modificarile si completarile ulterioare;

- O.M.L.P.T.L nr.597/2003 privind aprobarea Normelor pentru stabilirea conditiilor de
obtinere a atestatului profesional de citre conducitorii auto care efectueaza
transport rutier de marfuri cu vehicule a ciror masa maxima autorizata este mai
mare de 3,5 tone, transport rutier de persoane si transport rutier cu vehicule avand
mase si/sau dimensiuni de gabarit depasite, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- O.M.T.C.T nr.42/2006 privind conditiile de pregatire profesionald initiala si continua
a anumitor categorii de conducatori auto, cu modificarile si completarile ulterioare;

O.M.T. nr.640/2007 pentru aprobarea Normelor privind pregatirea si atestarea
profesionald a conducatorilor auto care efectueaza transport rutier de marfuri
periculoase;

O.M.T.C.T nr.1065/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
profesionald a lectorilor necesari procesului de pregatire si perfectionare
profesionald a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere.

Examinarile previzute de aceste ordine de ministru s-au desfasurat la sediile centrelor de
pregatire autorizate de Ministerul Transporturilor prin Directia Rutierd, in conformitate cu
prevederile Normelor de autorizare a centrelor de pregatire si perfectionare a personalului
din domeniul transporturilor rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate

prin OMT nr.794/2007.

Ordinele de ministru mentionate mai sus prevedeau conditii specifice diferite pentru
modul de constituire si pentru componenta comisiilor de examinare a personalului
domeniul transporturilor rutiere, in functie de categoria de personal reglementata.

Cu toate acestea, ARR si Directia Rutiera din cadrul MT au abordat in mod unitar modul de
constituire a comisiilor de examinare, indiferent de categoria de personal examinata. In
acest sens, ARR a elaborat si a implementat proceduri proprii privind organizarea si
desfasurarea examenelor pentru obtinerea certificatelor/atestatelor de pregatire
profesionald in sistem informatic, conform carora comisia de examinare avea aceeasi
componentd pentru toate categoriile de candidati care au urmat cursurile unui anumit
centru de pregatire si s-au inscris la examen.

Astfel, comisiile de examinare au fost alcatuite invariabil din_3 membri dintre care 2
reprezentanti ai ARR si un reprezentant al ministerului, din cadrul directiei de
specialitate sau chiar de la alte compartimente din structura organizatorica a ministerului
(Serviciul Resurse Umane, Directia Generala Strategie, Management si Afaceri Externe,
personal de la cabinetele demnitarilor, s.a.), dupd cum reiese din situatia cu componenta
si repartizarea in teritoriu a comisiilor de examinare 2011 - 2012 (anexa nr.4).

Prin decizie a directorului general al ARR, la nivelul institutiei a fost constituit Corpul
examinatorilor ARR, in cadrul acestuia fiind nominalizate persoanele din institutie care au
fost desemnate ca reprezentanti in comisiile de examinare a personalului din domeniul
transporturilor rutiere.




Conducerea ARR a desemnat reprezentanti in comisiile de examinare la centrele de
pregatire din teritoriu, insa nu a emis in acest sens ordine de deplasare (delegatii) pentru
respectivii angajati si nu a asigurat intocmirea documentelor necesare achitarii drepturilor
salariale cuvenite salariatilor pentru activitatea desfasuratd in cadrul comisiilor de
examinare, in afara orelor de program.

De asemenea, personalul Directiei Rutiere, nominalizat de conducerea directiei in cadrul
comisiilor de examinare in vederea participarii la examinarile programate si organizate de
ARR, a efectuat deplasari la centrele de pregitire, fard a fi emise ordine de deplasare in
acest sens.

Astfel, ambele structuri au desemnat reprezentanti in comisiile de examinare dar nu au
stabilit modul in care urma sa fie remunerati acestia pentru munca depusa in cadrul
comisiilor si nu au asigurat intocmirea documentelor necesare efectuarii platilor (ordine de
deplasare, evidenta orelor suplimentare lucrate) aferente acestor activitati, programate de
reguld in afara programului normal de lucru, in zile de sambata.

Nici unul dintre ordinele de ministru care reglementau pregatirea si examinarea
candidatilor in vederea obtinerii atestatelor/certificatelor de pregatire profesionala a
personalului nu_continea prevederi referitoare la_modul in_care sunt remunerate
persoanele desemnate de ARR si de Directia Rutiera ca reprezentanti in comisiile de
examinare, pentru munca depusa in cadrul respectivelor comisii.

Pe de altd parte, din datele mentionate in declaratiile de avere, disponibile in mod public
pe site-ul ARR si respectiv pe cel al MT, rezultd ci atat angajati ai ARR cat si angajati ai MT
din cadrul Directiei Rutiere, au realizat venituri din activitatea de examinare in baza
unor contracte/conventii civile incheiate in nume propriu cu unele centre de pregatire si
perfectionare a personalului din domeniul transporturilor rutiere.

Aceste aspecte precum si modul deficitar de reglementare a activitatii de examinare, au
mai fost analizate in cadrul verificirilor efectuate anterior la ARR si la directia de
specialitate de catre Corpul de control din cadrul ministerului.

Prin rapoartele intocmite in urma actiunilor de control precedente, au fost aduse la
cunostinta conducerii ministerului deficientele constatate cu privire la organizarea si
desfasurarea activitatii de examinare a personalului din domeniul transporturilor rutiere si
au fost dispuse masuri pentru eliminarea abaterilor constatate.

Astfel, in cadrul Raportului nr.35706/03.11.2011 (anexa nr.5) s-a concluzionat ca
reglementarea neuniforma precum si lipsa de reglementare a unora dintre aspectele legate
de examinarea personalului din domeniul transporturilor rutiere, au permis ,adoptarea
unui mod de organizare al activitdtii comisiilor ce a generat suspiciuni cu privire la
faptul cd procesul de examinare nu asiqurd un cadru obiectiv pentru desfasurarea
acestei activitdti, mai ales prin remunerarea membrilor acestora de cdtre centrele de
pregdtire si perfectionare”, si ca ,se impune reglementarea clard a activitatii de
examinare a candidatilor care au urmat cursuri de pregdtire/perfectionare in domeniul
transporturilor rutiere urmdrindu-se, in principal:

. stabilirea de tarife pentru toate categoriile de examindri, care sd se facd venit la
bugetul organismului examinator;

. desemnarea unui corp de examinatori si stabilirea conditiilor pe care sd le
indeplineascd persoanele care fac parte din acesta, astfel incat sd se respecte toate
prevederile legale/ordinele de ministru in vigoare;



. desemnarea membrilor comisiilor de examinare numai din cadrul personalului
corpului examinatorilor;

- efectuarea activitdtii de examinare ca atributie de serviciu si, implicit,
remunerarea membrilor comisiilor cu respectarea prevederilor legale referitoare la
drepturile de naturd salariald si delegdri/ deplasari”.

Ulterior, in cadrul Raportului nr.9406/25.04.2013 (anexa nr.6) s-a retinut ca ,In continuare
a fost mentinut in activitatea de examinare un mod de lucru care nu respectd prevederile
legale referitoare la efectuarea deplasdrilor si care creeazd suspiciuni cu privire la
obiectivitatea examindrilor in conditiile in care membrii comisiilor sunt platiti in
nume propriu de cdtre centrele de pregdtire si perfectionare” si ca ,este necesard
reglementarea clard a acestui domeniu, prin elaborarea si implementarea unor norme
specifice privind examinarea, care sd asigure respectarea prevederilor legale referitoare

la:

. stabilirea de tarife pentru examinarea tuturor categoriilor de candidati, care sd se
facd venit la bugetul organismului examinator;

- cerintele pe care trebuie sd le indeplineascd persoanele desemnate ca membri in
comisiile de examinare;

- remunerarea membrilor comisiilor de examinare in conformitate cu prevederile
legale referitoare la drepturile de naturd salariald si la delegdri/deplasdri”.

Rapoartele de control mentionate au fost aprobate de conducerea ministerului, insa
masurile propuse nu au fost duse la indeplinire de catre reprezentantii ARR si ai
directiei de specialitate din minister.

Profitand de reglementarea deficitara a activitatii specifice, de inexistenta prevederilor
referitoare la modalitatea de remunerare a membrilor comisiilor de examinare si
intretindnd aceasta stare de fapt, inclusiv prin neindeplinirea masurilor dispuse in
sarcina lor in urma verificrilor anterioare, reprezentantii Directiei Transport Rutier si
conducerea Autoritatii Rutiere Romane au creat practic o schema de lucru prin care au
obtinut in folos propriu sume importante de bani.

Astfel, demersurile efectuate de reprezentantii DTR si ARR au constat in principal, in
urmatoarele:

. examindrile organizate la sediile centrelor de pregatire si perfectionare a
personalului au fost programate de reguld in afara programului normal de lucru al
ARR si al ministerului, in zile de sambata;

. conducitorii ARR si DTR au desemnat reprezentanti in comisiile de examinare
programate in teritoriu dar nu au asigurat intocmirea documentelor necesare

efectuarii deplasarilor;

- nu au fost prevazute, fundamentate i supuse aprobarii Ministerului Transporturilor
tarife pentru activitatea de examinare, sub pretextul ca aceasta activitate nu ar fi
una specifica institutiei;

- conform declaratiilor de avere depuse, membrii comisiilor de examinare au incheiat

in nume propriu conventii civile cu centrele de pregatire unde au participat la
examinari iar in baza conventiilor, au fost remunerati direct de catre centre.

Toate aceste demersuri au fost de natura sa creeze o aparenta de legalitate a
activitatii, avand in vedere dispozitiile legale privind incompatibilitatile, n sensul ca
persoanele desemnate ca reprezentanti in comisiile de examinare ar desfasura o
activitate didactica sau asimilata acesteia, Tn afara programului normal de lucru.



Analizand situatia creata prin modul de lucru descris mai sus, prin prisma prevederilor
legale aplicabile, se contureaza urmatoarele doua posibilitati de analiza:

in prima variantd s-ar putea considera ca examinatorii au desfasurat ,activitati
didactice” asa cum multi dintre ei au mentionat in declaratiile de avere, in afara
programului normal de lucru al institutiilor la care erau angajati, fiind platiti de
centrele de pregatire in baza unor conventii civile.

0 astfel de activitate era permisa, in conformitate cu prevederile art.96 alin.(1) din
Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, respectiv:
,Functionarii publici, functionarii publici parlamentari si functionarii publici cu
statut special pot exercita functii sau activitdti in _domeniul didactic, al
cercetdrii stiintifice, al creatiei literar-artistice Feid

Pe de alta parte, dupd cum am mai precizat, centrele de pregatire si perfectionare
la sediile carora au avut loc activitdtile de examinare erau autorizate in
conformitate cu prevederile Normelor de autorizare a centrelor de pregdtire si
perfectionare a personalului din domeniul transporturilor rutiere, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, aprobate prin OMT nr.794/2007, doar sa organizeze si
sa desfasoare cursurile specificate in anexa 1 la ordinul de ministru mentionat si
nu si examineze candidatii in vederea acordarii certificatelor/atestatelor de

pregatire profesionala.

Este evident ci examinarea candidatilor, realizata la sediile centrelor de pregatire
si in interesul acestora prin incheierea de contracte civile de prestari servicii cu
examinatori - persoane fizice, nu poate reprezenta decat o activitate de pretestare
sau de simulare (asa numitul “examen cu scoala”), desfasurata in interes privat, care
in nici un caz nu_poate substitui examinarea oficiala in vederea acordarii

certificatelor/atestatelor de pregatire profesionala.

in conformitate cu prevederile ordinelor de ministru aplicabile, examinarea trebuia
sa fie asiguratd de ARR si Directia Rutiera, aceastd activitate fiind atributul
exclusiv_al autoritatilor statului, reprezentate de autoritatea competenta
(Ministerul Transporturilor) si de organismul examinator desemnat de aceasta,
constituind totodatd una dintre conditiile obligatorii pentru eliberarea de

atestate/certificate.
Nu poate fi sustinutad aparenta de legalitate pe care au incercat sa o induca

persoanele care au declarat venituri din examinari, considerand ca au desfasurat o
activitate independentd, in conditiile in care membrii comisiilor de examinare:

. au fost nominalizati sa participe la examinari in virtutea functiilor ocupate de
acestia la ARR la Ministerul Transporturilor;

. au avut calitatea de ,reprezentant” al ARR si respectiv al ministerului si/sau
al directiei de specialitate din minister in comisiile de examinare, n
conformitate cu prevederile ordinelor de ministru aplicabile (reprezentant =
,persoand imputernicitd sd reprezinte pe cineva sau ceva, sd tind locul cuiva,
sd actioneze in numele cuiva”, a reprezenta = ,a actiona in numele unei
persoane, al unei colectivitdti, al unui stat in temeiul imputernicirii primite

de la acestea sau de la lege” - conform DEX '98);

- au avut obligatia sa respecte procedura operationalad privind organizarea si
desfasurarea examenelor pentru obtinerea certificatelor/ atestatelor de




pregatire profesionala in sistem informatic, elaboratd si implementata la
nivelul ARR;

. au avut obligatia sd se prezinte la sediile centrelor de pregatire si
perfectionare a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere unde s-au tinut examenele, la data stabilita conform calendarului de

examinare;

au utilizat, in cadrul examinarilor la centrele de pregitire, bazele de date si
soft-ul dedicat examinarii in sistem informatic, puse la dispozitie de ARR,
folosind, in mod direct, inclusiv_informatii care prin_natura lor nu erau
destinate publicitatii, cum ar fi subiectele de examen.

Din toate aceste considerente, coroborate cu faptul ca in baza examenelor
sustinute, Autoritatea Rutiera Romand a eliberat certificate/atestate
profesionale catre candidatii care au fost declarati admisi, rezulta fara echivoc
faptul cd membrii comisiilor de examinare au indeplinit o sarcind de serviciu
implicand exercitiul autoritatii de stat atunci cand au participat la examinari.

Pe de altd parte, cu toate ca ARR a suportat toate cheltuielile generate de
sustinerea  activitatii de examinare, aferente programarii examenelor,
achizitiei/intretinerii softului utilizat, elaborarii subiectelor de examen, elaborarii
procedurilor operationale i instructiunilor, centralizarii si evidentei rezultatelor,
instruirii si pregatirii examinatorilor, toate acestea fiind cuantificabile, conducerea
institutiei nu a luat masurile necesare pentru stabilirea unui tarif de examinare
care s acopere cheltuielile mentionate.

Tn conformitate cu prevederile art.1 alin. (4) din HG nr.625/1998, LA.R.R. este
institutie publicd finantatd integral din venituri proprii realizate din prestatiile de
servicii specific [...] pe bazd de tarife stabilite in conditiile legii”.

Avand in vedere constatarile prezentate, apreciem ca persoanele care au asigurat
succesiv conducerea ARR (directorii generali si membrii Consiliului de
conducere) nu si-au Tndeplinit in mod corespunzator atributiile si au prejudiciat

astfel bugetul _institutiei prin cheltuielile _efectuate pentru sustinerea
activitatilor de examinare, fara ca acestea sa fie recuperate prin stabilirea de

tarife.

Directorul general si Consiliul de conducere al ARR nu au asigurat evaluarea
costurilor aferente activitatilor specifice de examinare a candidatilor, nu au stabilit
tarife pentru toate aceste activitati si implicit nu au supus aprobarii ministerului
propuneri pentru aprobarea respectivelor tarife, conform atributiei prevazute de
art.13 lit.k) din Regulamentul de Organizare si Functionare a Autoritatii Rutiere
Romane - A.R.R., anexi la Hotararea de Guvern nr.625/1998, respectiv atributia
potrivit careia consiliul de conducere ,stabileste si supune spre aprobare
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii  tarifele pentru prestatiile de
servicii”.

Echipa de control apreciaza ca aspectele prezentate mai sus reprezinta indicii ale
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prevazuté de art.297 Cod penal, respectiv:

,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vdtamare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu



tnchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publicd”.

- in cea de-a doua varianta de analizi a modului de desfasurare a examinarilor,
consideram de la bun inceput ca persoanele care au fost desemnate ca membri in
comisiile de examinare si-au desfasurat activitatea in calitate de reprezentati ai
autoritatii statului, ca angajafi ai ARR si ai Ministerului Transporturilor, in
exercitatrea atributiilor specifice functiilor ocupate, situatie Tn care nu pot fi
justificate sumele incasate de examinatori pe baza conventiilor civile incheiate
in nume propriu cu centrele de pregatire.

Cu toate ca nici una dintre prevederile legale si reglementarile specifice in vigoare
nu prevedeau obligatia de a programa examinarile in afara programului normal de
lucru, persoanele care au ocupat succesiv functiile de director general al ARR si de
director al directiei de specialitate din minister (care au avut atributii pentru
stabilirea calendarului examinarilor, desemnarea membri lor comisiilor de examinare
si repartizarea acestora in teritoriu), au optat pentru programarea activitatilor de
xaminare in afara programului normal de lucru de 40 de ore pe saptamana, in
zilele de sambata.

in aceste conditii, activitatea desfasurata de persoanele desemnate atat de ARR cat
si de Directia Rutiera sa participe ca reprezentanti in comisiile de examinare, nu
poate fi considerata decat munca suplimentara in conformitate cu prevederile
art.120 alin.(1) din Legea nr.53/2003, conform carora ,Munca prestatd in afara
duratei normale a timpului de muncd sdptdmanal, prevdzutd la art.112, este
consideratd muncd suplimentard”.

Dupa cum am mai precizat, conducerile ARR si Directiei Transport Rutier au
desemnat reprezentanti in comisiile de examinare la centrele de pregatire din
teritoriu, insa nu au emis in acest sens ordine de deplasare (delegatii) pentru
respectivii angajati, nu_au tinut evidenta orelor lucrate suplimentar si nu au
asigurat intocmirea documentelor necesare achitarii drepturilor salariale cuvenite
salariatilor pentru activitatea desfasuratd in cadrul comisiilor de examinare, in
afara orelor de program. Prin aceasta au fost incilcate dispozitiile art.119 din Legea
nr.53/2003 - Codul muncii, republicatd, care prevedeau ca ,Angajatorul are
obligatia de a tine evidenta orelor de muncd prestate de fiecare salariat si de a
supune controlului inspectiei muncii aceasta evidentd ori de cdte ori este

solicitat”.

Conform prevederilor art.43 din Legea nr.53/2003 - Codul muncii, republicata,
,Delegarea reprezintd exercitarea temporard, din dispozitia angajatorului, de
cdtre salariat, a unor lucrdri sau sarcini corespunzdtoare atributiilor de serviciu in
afara locului sdu de muncad”, iar art.44 alin.(2) din aceeasi lege prevede ca:
,Salariatul delegat are dreptul la_plata cheltuielilor de transport si_cazare,
precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevdzute de lege sau de
contractul colectiv de muncd aplicabil”.

Echipa de control apreciaza ca in lipsa altor prevederi legale sau norme si reguli
administrative, singura posibilitate de a compensa sau_ plati orele de munca
prestate in afara programului normal de lucru de citre salariatii desemnati ca

.

reprezentanti in comisiile de examinare era cea conforma cu prevederile
Codului muncii si ale Regulamentelor Interne ale celor doua institutii.

Avand in vedere constatdrile de mai sus, apreciem ca veniturile obtinute si
declarate de persoanele care au participat la activitatile de examinare desfasurate

-

la sediile centrelor de pregatire nu au un caracter licit, fiind necuvenite, intrucat:
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- membrii comisiilor de examinare au fost desemnati in virtutea functiilor
detinute in cadrul ARR si respectiv Ministerul Transporturilor;

. in activitatea desfisuratda in cadrul comisiilor de examinare reprezentantii
desemnati au indeplinit atributii/sarcini de serviciu, avand obligatia de a se
prezenta la locul de desfasurare a examenelor si de a respecta procedura
specificd implementata la nivelul ARR;

- membrii comisiilor de examinare au reprezentat autoritatea statului, in
conformitate cu prevederile legale si cu ordinele de ministru care reglementau
activitatea de examinare a personalului din domeniul transporturilor rutiere.

Nu suntem in misurd si preciziam mecanismul prin care candidatii inscrisi la
examene au fost determinati s& plateasca sume din care au fost platiti ulterior
examinatorii de citre centrele de pregitire insa, avand in vedere faptul ca
membrii comisiilor de examinare au primit bani dupa indeplinirea unei sarcini de
serviciu, in cadrul unei activitati care implicd exercitiul autoritatii de stat,
apreciem ca fapta in sine precum si imprejurarile expuse, reprezinta indicii
temeinice de savarsire a unor fapte de natura penala, care ar putea fntruni
elementele constitutive ale infractiunii de primire de foloase necuvenite, asa
cum era aceasta definitd la art. 256 din vechiul Cod Penal, respectiv:

Primirea de cdtre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de alte
foloase, dupd ce a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era
obligat in temeiul acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confiscd, iar dacd acestea nu se
gdsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani”.

Desi noul Cod Penal nu mai prevede ca atare infractiunea de primire de foloase
necuvenite, ,,aceastd faptd nu a fost dezincriminatd, ci a primit o noud calificare
prin dispozitiile art. 289 din Codul penal, aceea de luare de mitd” (a se vedea
Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 422 din 15 iunie 2017).

Folosind in mod abuziv autoritatea statului si a functiilor detinute, reprezentantii ARR
si ai directiei de specialitate din cadrul ministerului au fortat aplicarea reglementarilor
si asa deficitare in ceea ce privea remunerarea activitatii de examinare, au creat si au
mentinut o stare infractionala prin care au obtinut avantaje financiare in propriul

interes.

Modul de lucru descris mai sus, abordat de reprezentantii ARR si ai directiei de
specialitate din cadrul ministerului cu privire la activitatea de examinare, a fost
perpetuat pana la data de 4 decembrie 2015 cand a fost emis pachetul de ordine de
ministru prin care a fost reglementata printre altele si plata examinatorilor. Insa, dupa
cum s-a constatat si va fi prezentat in continuare, reglementarea a fost efectuata in
mod abuziv, in interesul unui grup de persoane dintre care unele au ajuns sa Tncaseze
lunar din examindri, sume chiar si de 3 - 4 ori mai mari decat salariul primit pentru

functia ocupata.

Avand in vedere toate aspectele prezentate cu privire la modul in care s-au desfasurat
activitatile de examinare in vederea atestarii profesionale a personalului din domeniul
transporturilor rutiere precum si indiciile prezentate cu privire la o posibila savarsire
de infractiuni, echipa de control considera ci se impune sesizarea organelor de
urmarire penald pentru efectuarea verificarilor necesare si dupa caz, pentru luarea
masurilor prevazute de lege.
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Asa cum am mai precizat, angajatii Directiei Transport Rutier care au participat ca
reprezentanti in comisiile de examinare la centrele de pregdtire a personalului din
domeniul transportului rutier au obtinut venituri de la aceste centre in baza unor

contracte civile.
Pe de altd parte, conform prevederilor art.6 alin.(2) lit.g) din OG nr.27/2011 ,Ministerul

Transporturilor si Infrastructurii, in calitate de organ de specialitate al administratiei
publice centrale in domeniul transporturilor rutiere, are urmdtoarele atributii [...]:

g) autorizeazd centrele de pregdtire si perfectionare a personalului din domeniul
transporturilor rutiere, scolile de conducdtori auto si instructorii auto”;

Cu ocazia controalelor desfasurate anterior, s-a evidentiat existenta unei posibile situatii
de conflict de interese avand in vedere ca, pe de o parte directia de specialitate din cadrul
ministerului avea printre atributii atat autorizarea centrelor de pregatire si perfectionare a
personalului din domeniul transportului rutier cat si verificarea mentinerii conditiilor de
autorizare iar pe de altd parte, personalul directiei a obtinut venituri in baza unor
conventii civile incheiate cu centrele de pregatire.

Avand in vedere faptul cd centrele de pregatire sunt entitati private, infiintate in scop
lucrativ, autorizatiile acordate de Ministerul Transporturilor, prin directia de specialitate,
au permis acestora sa realizeze venituri din activitatea de pregatire si perfectionare a
personalului din domeniul transportului rutier.

Situatia de conflict de interese a fost confirmata ulterior, in urma verificarilor efectuate de
Agentia Nationala de Integritate care ,,a constatat existenta conflictului de interese de
naturd administrativd in cazul lui VOLCINSCHI LIZETA, Director in cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, intrucdt, in perioada exercitdrii functiei publice de
conducere, a semnat / aprobat autorizatii de functionare a unor puncte de lucru
apartindnd S.C. ,,CASADI” S.R.L. (societate comerciald in cadrul cdreia _a detinut
calitatea de examinator si de la care a obtinut venituri in cuantum net de 32.752,00 Lei),
fiind, totodatd, implicatd si in procesul de autorizare a acestora, prin semnarea diverselor
solicitdri necesare definitivdrii dosarului de autorizare [...]. Astfel, VOLCINSCHI LIZETA a
incilcat dispozitiile art. 79, alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, potrivit
cdrora "Functionarul public este in conflict de interese dacd: [..] interesele sale
patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul | pot influenta deciziile pe care
trebuie sd le ia in exercitarea functiei publice™ (comunicat de presa al Agentiei
Nationale de Integritate din data de 28 aprilie 2015 - disponibil la adresa de internet
https:;’;’www.integn‘tate.eu!Comunicate.aspx?PI D=20&NewsID=1910).

Conform datelor disponibile pe portalul instantelor de judecata, in dosarul nr.2988/2/2015
avand ca obiect ,,anulare act administrativ Raport de evaluare nr.16931/G/11/28.04.2015”,
Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a pronuntat
Decizia nr.2433/11.06.2018 prin care a respins recursul formulat de reclamanta Volcinschi
Lizeta impotriva Sentintei civile nr.2846 din 3 Noiembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti-
Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat, solutia fiind definitiva.

Si dupa emiterea OMT nr. 1212/2015 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea si
controlul centrelor de pregatire si perfectionare profesionala a personalului de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere, Directia Transport Rutier a ramas o veriga in
procesul de luare a deciziei de autorizare a centrelor de pregitire, printre atributiile
acesteia afandu-se si urmatoarea: _autorizeazd [...] centrele de pregatire si perfectionare
a personalului din domeniul transporturilor rutiere, in conditiile prevdzute la art. 6 si 62
din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.
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Pe de altd parte, din verificarile efectuate a rezultat ca declaratiile de avere ale unor
angajati din cadrul Directiei Transport Rutier, nu se regasesc pe pagina de internet a MTIC
si nici pe Portalul declaratiilor de avere gestionat de Agentia Nationala de Integritate.

Avand in vedere aceste aspecte, considerdm ci se impune sesizarea Agentiei Nationale
de Integritate atdt cu privire la existenta unui posibil conflict de interese de natura
administrativa in cazul personalului desemnat de DTR ca membru in comisiile de
examinare si care, totodatd a fost implicat in procesul de autorizare a centrelor de
pregdtire si perfectionare a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere, cat si cu privire la posibila incalcare a prevederilor legale referitoare la obligatia
depunerii declaratiilor de avere si interese.

o Elaborarea, promovarea si aprobarea actelor normative prin care au fost
reglementate inclusiv conditiile de plata pentru examinatori

La data de 05 martie 2013 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta nr. 11/2013 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile
rutiere insid nici prin acest act normativ nu au fost reglementate aspectele privind
componenta comisiilor de examinare in vederea atestarii profesionale a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere si modalitatea de remunerare a membrilor
comisiilor.

Odatd cu adoptarea Legii nr.109/2014 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 11/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
27/2011 privind transporturile rutiere, au fost introduse prevederi referitoare la
componenta comisiilor de examinare si la plata examinatorilor.

Astfel, la punctul 10 din articolul unic al legii mentionate, au fost prevazute urmatoarele:

,La articolul I, dupd punctul 9 se introduc doud noi puncte, punctele 9' si #, cu
urmdtorul cuprins:

9'. La articolul 67, dupd alineatul (2) se introduc doud noi alineate, alineatele (3) si
(4), cu urmdtorul cuprins:

(3) Examindrile prevdzute la alin. (1) si (2) se realizeazd de cdtre o comisie de
examinare, formatd din 3 membri, specialisti Tn domeniul transporturilor rutiere
din cadrul directiei de specialitate a aparatului propriu al autoritdtii competente
si_din_cadrul unitdtii _din subordinea acesteia _cu__atributii in autorizarea
operatorilor de transport rutier.

(4) Pentru prestarea activitdtii de examinare, membrii comisiei de examinare
prevdzuti la alin. (3) sunt remunerati din cuantumul tarifului achitat de candidati
pentru sustinerea examindrii, in conditiile stabilite de autoritatea competentd”.

Legea nr.109/2014 a intrat in vigoare la data de 18.07.2014, insa activitatile de
examinare s-au desfasurat in continuare in baza vechilor reglementari si in modul
descris mai sus, intrucat la nivelul Ministerului Transporturilor s-a intdrziat elaborarea
si aprobarea normelor de aplicare a prevederilor 0G nr.27/2011 privind transporturile
rutiere cu modificarile si completarile introduse prin OUG nr. 11/2013, asa cum aceasta a

fost aprobata prin lege.

Tn acest context, in perioada cuprinsé intre data intrarii in vigoare a Legii nr.109/2014 si
data aprobarii prin ordin de ministru a normelor de aplicare a prevederilor OCG nr.27/2011
au aparut divergente intre reprezentantii centrelor de pregatire si perfectionare a
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personalului din domeniul transporturilor rutiere si reprezentantii Directiei Transport
Rutier din cadrul ministerului, atat cu privire la desfasurarea examinarilor cat si in ceea ce
priveste reglementarea activitatii prin normele care urmau a fi elaborate si aprobate.

Astfel, reprezentanti ai centrelor de pregatire si perfectionare profesionala a personalului
de specialitate din domeniul transporturilor rutiere s-au adresat conducerii ministerului
reclamand modul de constituire a comisiilor de examinare, programarea sesiunilor de
examinare §i modul in care reprezentantii Directiei Transport Rutier au abordat
problematica supusa reglementdrii in cadrul procedurilor derulate in conformitate cu
prevederile Legii nr.52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

Relevantd in acest sens este adresa nr.1208/31 .03.2015 (anexa nr.7), inaintata conducerii
ministerului de Confederatia Operatorilor si Transportatorilor Autorizati din Romania
(C.0.T.A.R.), in cadrul careia se mentioneaza urmatoarele aspecte cu privire la activitatea
de examinare pentru atestarea profesionala a personalului de specialitate din domeniul

transporturilor rutiere:

»[..] Am informat Ministrul de haosul din aceasta activitate, de banii _care se
incaseaza de acesti angajati ai Ministerului Transporturilor, aducdndu-le venituri
fabuloase, venituri care ar trebui sd intre in contul Ministerului prin aceasta taxd
de examinare. Din acest motiv acesti angajati nu se ocupa si nu se dedica
elaborarii unor reglementari corecte si obiective in domeniile noastre de
activitate, acestia asteptand sfarsitul de saptamana pentru a pleca la “colindat”
la centrele de formare profesionala dupa bani, bani multi nemunciti.

De 6 luni de zile (septembrie 2014 - aprilie 2015) incercam sa trecem aceste norme
dar Directia Transport Rutier vine cu aceleasi propuneri aberante, refuza sa
defineasca notiunea de “specialist in transporturi rutiere” sau mai bine zis il
asimileaza cu economistii si juristii functionari sau angajati ai celor doua entitati -
M.T. si ARR simpla specializare fiind sa aibd vechime in aceste institutii de minim 2
ani, indiferent unde si ce activitate desfasoara, la administrativ, achizitii si fara
macar a fi posesor al permisului de conducere categoria B!

Deasemeni se solicita o taxa de examinare de 50 lei pentru fiecare proba teoretica
sustinuta, indiferent daca se sustin mai multe probe in aceeasi zi sau in zile diferite!

Mai aratam ca pina in prezent nu s-a_prezentat nici-o_nota de fundamentare a

acestei taxe, de unde rezulta aceasta suma si ce intra in componenta acesteia (am
inteles ca 30 de lei revine examinatorului).

Din toate prevederile acestui ordin, emana un singur lucru, Directia Rutiera avind un
numar redus de functionari, incearca din rasputeri ca examinariie sa se sustina intr-o
singura sala la nivelul resedintei de judet, astfel avind posibilitatea sa acopere cu
personal fiecare comisie, nemaifiind in situatia de a "pierde” sume importante de

bani.

De fapt, consideram ca, prin acest ordin se incearca "legalizarea” incasdrii unor
sume foarte mari_de bani in _mod ilegal de cdtre unii_angajati din cadrul
Ministerului Transporturilor, respectiv: Directia_ Rutierd si_Autoritatea Rutierd
Romand.

Domnule Ministru, considerdm cd nu este normal ca o activitate ce se afld in
responsabilitatea ministerului sa fie exercitatd de unii functionari/angajati ai
ministerului in timpul liber, la sfdrsit de sdptdmdnd, ca activitate particulara dar
in numele ministerului si pldtitd de catre centre individual fiecdrui examinator.
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Consideram ca nu este firesc ca cei care sunt beneficiarii directi ai acestor
avantaje materiale substantiale, sd participe la luarea deciziilor privind taxele
de examinare. Apreciem ca aceste decizii privind taxele de examinare ar trebui
elaborate de catre o directie neimplicata direct in procesul de examinare, cum ar fi
Directia Juridica a ministerului, care credem ca ar analiza cu mai multa obiectivitate

cuantumul acestor taxe.

Noi am propus, conform prevederilor legale respectiv, Ordonanta Guvernului nr.
27/2011 privind transporturile rutiere si Legea nr. 109/2014 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, ca activitatea de
examinare sa fie sarcina de serviciu pentru examinatori, trecuta in fisa postului si
sa se desfasoare in cursul saptamanii in timpul normal de lucru.”

Pe de alti parte, reprezentantii Directiei Transport Rutier au reclamat comportamentul
unor reprezentanti ai centrelor de pregatire si perfectionare profesionald a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, atat in cadrul activitatilor de examinare
desfasurate la respectivele centre, cat si in cadrul dezbaterilor/consultdrilor aferente
procedurilor privind transparenta decizionald si la Comisia de Dialog Social din cadrul
ministerului, organizata in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 62/2011 - legea dialogului
social.

Conducerea Directiei Transport Rutier a intocmit mai multe note/adrese prin care a adus la
cunostinta conducerii ministerulu situatia tensionata generata de lipsa de reglementare a
activitatii. Astfel, in cadrul Notei privind necesitatea stabilirii unor masuri imediate in
legaturd cu atestarea profesionald a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere, inregistrata sub nr. nr.7723/17.02.2015 (anexa nr.8), au fost

mentionate urmatoarele:

,[...] Pentru elaborarea, avizarea si finalizarea normelor de aplicare a dispozitiilor sus
mentionate, fdrd a mai lua n considerare demersurile anterioare anului 2014,
precizdm cd pe parcursul ultimului an, au fost facute numeroase demersuri pentru
finalizarea si adoptarea in regim de urgentd a pachetului de acte normative
privind autorizarea centrelor de pregdtire si perfectionare si atestarea
profesionala a personalului din transportul rutier, prin care sd fie instituite reguli
care sd asigure corectitudinea si rigoarea procesului de examinare in vederea atestdrii
profesionale, sala unicd de examinare dotatd cu echipamente specializate pentru
monitorizarea si supravegherea acestei activitdti, conditiile de remunerare a
membrilor comisiilor de examinare, etc.

Acest demers a fost blocat succesiv (in cursul anilor 2012-2015) de catre partenerii

de dialog social care exercita presiuni pentru preluarea unor propuneri desi
integrarea acestora in textul normelor aduce atingere principiului prioritdtii

interesului public [...]"
Fatd de cele expuse mai sus i tindnd seama de
- implicatiile grave ce pot fi determinate asupra angajatilor Directiei Transport
Rutier prin afirmatiile, actiunile si amenintdrile persoanelor mai sus
mentionate,
- implicatiile grave asupra demnitdtii functiei publice ca urmare a presiunii,
amenintdrilor si santajului exercitate sub orice formd in desfdsurarea acestei
activitdti,
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- implicatiile grave determinate de lipsa de reglementare a activitatii de
examinare in vederea atestdrii profesionale a personalului de specialitate din
domeniul transporturilor rutiere,

Prin urmare, asa cum s-a propus in Nota nr.42745/26.09.2013, Nota
nr.6825/12.02.2015 si Nota nr. 7723/17.02.2015, propunem cd mdsurd_imediatd
sistarea activitdtii de examinare in vederea atestdrii profesionale a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere pdnd la reglementarea acestei
activitdti care sd prevadd sdli unice de examinare dotate cu echipamenle de
monitorizare si supraveghere si sa stabileasca conditiile de remunerare a membrilor
comisiilor de examinare, conform 0.G. nr.27/2011, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, act la nivel de lege prin care s-au instituit mecanisme aplicabile acestei

activitdti (similare cu cele din alte domenii de activitate)”.

Elocvente pentru modul in care reprezentantii DTR si ARR au gestionat si ulterior au
abordat reglementarea activitatii de examinare, sunt lurile de cuvant ale partenerilor
sociali care au participat la dezbaterile organizate de minister in cadrul consultarilor
publice, propunerile formulate in  cadrul dezbaterilor precum si raspunsurile
reprezentantilor ministerului, consemnate in documentele (anexa nr.9) intocmite cu ocazia
dezbaterilor publice, din care redam urmatoarele:

Dezbatere publicd la Ministerul Transporturi lor din data de 23.10.2015

Adrian Cascaval:

[..]: Numai o secundd, as vrea sd rectific, cd problema este foarte gravd. Normele nu
au fost puse pe site decdt partial, normele de examinare nu au fost puse si noi
doream aceste norme in principal pentru cd considerdm cd marea problemad pentru
care au inceput aceste discutii este legatd de nefunctionarea sistemului pentru cd
angajati din teritoriu ai diverselor structuri ... N-au fost puse normele de examinare

deloc.
Constantin Isac, UNTRR:

Incd o problemd este legatd de zilele si intervalul de timp in care se face examinarea.
Solicitdm ca examinarea sd se facd | in orele normale de lucru. Deci in intervalul 8-
16. 17, sd termindm cu sdmbete, cu duminici, cu examindri noaptea la ora 12, la
ora 1, examindri. [...] Au fost reclamate multe situatii In care testele au fost foarte
dificile pentru specialistul care trebuia sau competentele care trebuiau certificate
acolo. Pentru cd am impresia cd la un moment dat se fac niste teste, niste studii de
caz mult prea dificile in asa fel incat cei examinati sd fie obligati cumva sd isi
cumpere reusita in examen prin forme incorecte.

Se fac colecte inainte de examinare, cd trebuie sd ddm examinatorilor. Stim cu
totii lucrurile astea. Dar vi se pare normal?

Augustin Hagiu:

n primul, observ cd, asa cum se intampld si la comisiile de dialog social, cu
exceptia domnului Adrian, cele cinci persoane care astdzi dezbat pe acest proiect
de lege sunt participante la examindri. Nu spun cd e un lucru rdu. Dar este
nefiresc, in contextul in care afldm noi astdzi, sd discutdm pe normele privind
qutorizarea, examinarea si asa mai departe, cu 5 persoane care participd la examindri.
Inclusiv dumneavoastrd, domnule secretar de stat, ati participat la examindri pdnd sd
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veniti pe aceastd functie. Dacd dumneavoastrd vi se pare principial si onorabil si
onorant pentru pozitia pe care o ocupati, nu am nimic impotriva.

[...] Haideti sd discutdm principial, sd ne uitdm la cutume din interiorul ministerului,
nu am venit sd vd dau exemple din afard, v-am dat exemplu aviatia, vd dau exemplu
AFER-ul, vd dau exemplu Autoritatea Navald. Sunt exemple de aici! Nu stiu de ce
la rutier tot timpul sd fim altfel. Eu stiu sd fim corecti, principiali, si sd incercam sd
crestem veniturile celor care lucreazd in minister prin alte metode. [...] cred cd banii
trebuie sd treacd intr-un plan secund

Vasile Stefdnescu:

Asa cum a spus si colegul nostru Hagiu, fac aceiasi referire, pentru cd la_masa intr-
adevdr sunt persoane care au interes direct in aceastd examinare si elaborarea
acestor norme, pentru venituri ul terioare care se vor face din aceastd examinare

[...] Am cerut ca examinarea pentru proba teoreticd sd _constituie sarcind de serviciu
pentru_examinatori si se sustine in zile diferite, de luni pdnd vineri, in timpul
programului normal de lucru, cu exceptia sdrbdtorilor legale, pentru cd si
dumneavoastrd ati fost la examindri, dar se tin examindri si la 11-12 noaptea. Pe
siqurantd rutierd, un sofer pe care-l chemati la ora 4-5 la examen, sd-I examinati
la 11-12 noaptea e aberant. Nu se practicd nicdieri in Uniunea Europeand asa ceva,
mai ales dacd vreti o sald unicd.

[...] Referitor la solicitarea noastrd, sd fie sarcind de serviciu, vd citesc din ROF,
sectiunea 13, directia transport rutier, in care spune asa. Vreau sd vd spun cd cei de la
directia rutierd au in fisa postului cd participd la examindri. Ori dacd ddnsii au in fisa
postului cd participd la examindri si scrie si in ROF la 13, punctul 9, asigurd prin
personalul directiei participarea la examen a (...), exact ceea ce se intampld
acum, este si normal sd vind ca sarcind de serviciu. Spuneti-mi si mie cum vin acesti
oameni. Pleacd in timpul liber ... asa ... s€ duce la nu stiu ce centru la examinare,
fard un fel de delegatie, fdrd un fel de... Trebuie sd fie sarcind _de serviciu, e
normal si legal. lar dacd dumneavoastrd vreti sd-i retribuiti suplimentar, e alta
problemd.

[...] La articolul 16, aliniatul 3, dumneavoastrd spuneti aicea, conform legii, cd pentru
prestarea activitatii de examinare, membrii comisiei de examinare sunt remunerati de
citre ARR din cuantumul prevdzut la aliniatul 1. As vrea sd fac o parantezd, domnule
secretar de stat, tot referitor la aceste norme. Prin adresele pe care vi le-am
comunicat de foarte mult timp am cerut, pand sd apard legea 109 anul trecut in iunie,
ca plata sd se facd direct cétre minister sau cdtre o autoritate care o hotdrdste
ministerul. Pe parcursul anilor, de 10 ani de zile incoace, nu s-a putut face acest
lucru si_nu_stim, poate ne explicati dumneavoastrd acum, si o cer public, sub ce
orma au fost angajatii ministerului trimisi la examindri? Sub ce formad au putut
incheia contracte de prestdri servicii anga jatii ministerului cu centrele de formare
profesionald pentru a fi platiti. Care este actul normativ prin care s-a hotdrat ce
taxd sd pldteascd centrele de formare profesionald pdnd in iunie 20142 Ca sd nu
mai fie dubiu, domnule secretar de stat, pentru ca dvs cereti aici 70 de lei pentru
fiecare probd de examen.

[...] V-am rugat, la toate comisiile de dialog, sd ne depuneti nota de fundamentare.
La ultima comisie de dialog a venit un coleg de la dumneavoastrd si ne-a citit el
fugitivo acea notd de fundamentare din care am spicuit asa repede si am inteles
asa: de la fiecare candidat din aceastd sumd de 70 de lei, 50 sau 54 de lei sunt
alocati examinatorilor.
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Cum? Fiecare elev pldteste taxa de examinator plus taxele aferente. Ca sd nu mai
pldtim, fiecare elev si fiecare examinator si asa diminudm si cunatumului de
examinare am zis cd este corect si logic, domnule ministru, intr-un minister in care
salariul mediu este de 1.800 de lei. Ca sunt si ajung si la 2.000-2.500 nu este o
problemd, eu vorbesc de Ministerul Transporturilor, nu vorbesc de ce este in
subordinea ministerului. S@ fixati o taxd de 30 de lei pentru prima probd si cdte 15 lei
pentru fiecare probd suplimentard de examen. Solicit aceasta pentru cd as_vrea sd
luati declaratiile de avere ale tuturor celor care merg la examindri si o sd aveti o

mare surprizd.

Surpriza va fi urmdtoarea: intr-un stat unde e o sdrdcie cruntd, s-a creat o cutumd in
acest minister, o mdnd de oameni cdstigd 4.000 de euro pe [und. Si n-o spun eu,
daca o spun gresit puteti sd md dati in judecatd, o spun declaratiile de avere, domnule
ministrul, declaratiile de avere date de dansii si postate pe site. Ce cdstigd dumnealor
din examinare? Atunci ca sd credm o examinare unitard si aceste comisii sd fie pldtite
in mod unitar fie cd se duce la domnul Cascaval la centru sau la domnul Sandru si are
20 de candidati si dincolo sunt 100, am propus, la art 5, alin. 10, am zis cu o "suma

cuprinsa intre 500 si 2.000 lei/lund” care se adaugd la salariul de bazd.

[...] Adunati banii de la toate declaratiile de avere si veti vedea cd nu ies banii. Nici
acei care sunt declarati. Undeva este o sumd neagrd. Nu cum am fost noi acuzati de
cdtre cineva cd centrele spald bani, e gresit.

[...] Sau trebuie sa trimitem la examindri pe afinitdti politice sau prietenii pentru
a obtine bani pentru aceastd examinare. Mai ales cd v-am rugat sd fie sarcina de
serviciu si dvs sa remunerati comisiile in mod egal. Aveti curiozitatea si vedeti din
declaratiile de avere unde s-au dus unii si ce bani au incasat. Vd rog frumos.

Fis]

- reprezentant DTR (nn): In ceea ce priveste remunerarea examinatorilor, da, ar trebui
sd ne dezobisnuim de ideea cd chestiile, chestiunile se fac gratis. Niciunde nu se face
nimic gratis, oriunde se achita o taxd, este o chestiune, pur si simplu, asupra cdreia nu
pot sd comentez. Tocmai de aceea pachetul pe care il propunem, de revizuire a
cadrului legal, prevede foarte clar, se achitd un tarif, se incaseazd de cdtre o
autoritate, acoperd anumite lucruri, adicd transparentd inainte de toate.

- V-am rugat si suntem de acord cd nimeni nu trebuie sd dea un examen gratis, v-am
rugat, pentru tariful pe care [-ai solicitat dvs si am fdcut si scris, sd ne dati nota de
fundamentare. Nu este un act secret, secretizat. Dati-ne nota de fundamentare a
tarifului de 70 de lei. Am cerut-o pe 554, dati-ne nota de fundamentare a tarifului. Nu
ne-o cititi el fugitivo, dati-ne-o in scris! Sd vadd o tard intreagd pentru ce vreti 70
de lei!

- reprezentant DTR (nn): in ceea ce priveste suplimentarea salariului unei persoane
care merge la examene cu o anumitd sumd, nu se poate face acest lucru prin ordin
al ministrului, existd legi pentru asta si ele nu_permit chestiunea aceasta. Am
notat solicitarea privind examenele 2013-2014...

[...] - Aceastd minutd vd rog sd o puneti si pe site, cuvdnt cu cuvant, ce am spus
fiecare, pentru cd e o dezbatere publicd, pentru cd dansul spune cd nu se pot plati
suplimentar cei care se duc, dar vd rog si reiterez din nou faptul cd acei
suplimentari care se duc la aceste examindri, dle lonescu, si inclusiv dvs, ajungeti
la un venit de 3-4 mii de euro pe lund. Nu vd supadrati, nu este ceva personal, nu am
nimic personal cu nimeni. Dar cdnd dvs spuneti cd nu se poate gdsi de cdtre minister o
solutie de platd, dar totusi, anumite persoane obtin niste sume fabuloase, se

gdseste. Nu intelegem cum, explicati-ne dvs cum! Legal.
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Eugen Costan:

[..] conducerea Confederatiei COTAR a ‘ntocmit mai multe materiale prin care a
informat factorii de rdspundere din acest minister, a depus memorii atat la Guvernul
Romdniei cat si la cabinetele ministrului transportului si al secretarilor de stat din
acest minister, prin care s-a ardtat faptul cd Ministerul Transporturilor este fraudat
prin incasarea a peste 10 milioane de euro de catre unii angajati din acest
minister, care, in_numele Ministerului si_profitdnd de faptul cd sunt angajati la
Directia_Rutierd sau la ARR, se deplaseazd sambdta si duminica in judete si in
Bucuresti, la centre de perfectionare si pentru a participa la comisii de examinare
incaseazd in nume propriu sume consistente de bani, care ajung de la 3 la 5 mii de
lei pe saptdmand, pe ldangad salariul pe care il primesc de la minister.

[..] Acest lucru insd convenea de minune angajatilor mentionati mai sus, care
tergiversau in mod intentionat elaborarea acestor norme tocmai pentu a putea
incasa in continuare aceste sume imense de bani.

Desi fdrd acordul conducerii Ministerului, ministrului Transporturilor s-a reusit
introducerea in continutul legii 109 din 11.07.2014 a prevederii conform cdreia
examindrile se realizeazd de cdtre o comisie de examinare .... Nici pand in prezent nu
s-a pus in practica aceste prevederi, intrucat ministerul transporturilor refuzd sa dea
definitia specialistului in domeniul transporturilor rutiere, sd stabileascd in mod
fundamentat si tariful achitat de candidati si suma de bani pe care sd o primeascd

examinatorul ca remuneratie.

[...] se solicitd sd se termine cu efectuarea examindrii de cdtre aceste persoane
care, in nume propriu si personal, incaseazd sume imense de bani, ca si cum ar fi
SRL-uri si considerd cd pentru a efectua examinarea in timpul lor liber, planificdnd
examene la centre si la orele 17-19, cand candidatii sunt deja obositi.

[...] Referitor la remuneratia examinatorilor, considerd dupd cum am propus si in
proiectul de act normativ cd pe langd salariul primit de la minister o sumd de la 50
pdnd la maximum 2000 de lei pe lund este destul pentru un examinator atribuindu-se
aceastd sumd in functie de cheltuielile organizate cu deplasarea in teritoriu:
transport, cazare, diurnd. Nu suntem de acord si consideram cd nu este normal ca
un examinator sd fie remunerat in functie de numdr de candidati examinati cum se
face in prezent sau cum s-a propus.

Mircea Grigore:

Nimeni dintre predecesori nu si-au asumat rdspunderea pentru adoptarea acestor
norme. Am cdutat in cadrul acestor norme sd vdd si eu ce cdstig are procesul de
examinare. S-a cdstigat cu ceva? 5-a ridicat cumva nivelul de examinare prin adoptarea
acestor norme? Care este cdstigul? Niciunul, din punct de vedere al procesului de
examinare. Unul singur este, legalizarea unor venituri, atdt. Prezentele norme au
mari probleme de legalitate, cdt si de oportunitate.

Pdrerea mea, aprecierea mea este cd suntem intr-o situalie putin delicatd, cd
persoane care vor fi beneficiarele acestor norme, tot ele sd le reglementeze. Eu
cred cd in lumea asta nu existd asa ceva.

[...] Solicit si eu de asemeni sd ni_se pund la dispozilie norma de reglementare a
tarifului de examinare, apreciez probabil cd n-a fost suficient de clar, colegii mef,
cand a spus cd o persoand si se ducd la examinare, nu in raport de numdrul de
candidati care urmeazd a da, ci sd se dea 500 de lei, o indemnizalie, de 500 de lei, de
o zi. Dacd el participd, nu poate participa mai mult de 4 ori pe lund, intr-o comisie.
2000 RON mi se pare un aport absolut rezonabil si elegant la salariul pe care il are,
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deci asa solicitdm si totodatd s fie stabilitd ca sarcina de servici, s se meargd sd se
deconteze deplasarea, sd se deconteze hotelul si asa mai departe.

Marian Grigore:

subscriu ca ele sd se facd de luni pdnd vineri, in timpul programului de lucru sau cel
mult pdnd la ora 18 si sd se achite cate o indemnizalie de examinator de 500 de lei de

A

examen, nu in raport de cate persoane, probe sunt sustinute”.

Fata de solicitérile partenerilor de dialog social, reprezentantii DTR au abordat o
pozitie ferma si au actionat in asa fel incat prin reglementarile elaborate sa isi mentina
privilegiile_de naturd financiara de care au beneficiat si inainte de adoptarea Legii
nr.109/2014.

Astfel, cu privire la solicitarile si propunerile partenerilor de dialog social din cadrul
dezbaterii publice din data de 23.10.2015, reprezentantii Directiei Transport Rutier au
formulat urmitoarele raspunsuri referitoare la problematica organizarii si desfasurarii
activitatii de examinare:

- ,[...] Sustinerea examenelor in zile de sambdtd nu incalcd nicio prevedere legala;
nu au fost programate niciodatd examene pentru zilele de duminicd sau sdrbdtori
legale. Precizdm cd sdptdména de lucru, conform prevederilor Regulamentului
(CE) nr. 561/2006 cuprinde 6 zile (perioade zilnice) si nu doar 5!. In ceea ce
priveste programarea examenelor la ore inaintate, precizdm cd acest aspect se va
remedia odatd cu introducerea examindrii centralizate.

. Activitatea de examinare se desfdsoard conform prevederilor OG nr. 27/2011.
Proiectele nu au prevederi care sd interzicd sustinerea examenelor in orice zi a
sdptdmanii. Sustinerea examenelor in zile de sambdtd nu incalcd nicio prevedere

legala.

- Referitor la definirea specialistului informdm cd proiectele de norme privind
examinarea personalului de specialitate si privind lectorii in transportul rutier
cuprind o definitie corectd, obiectivd, nepdrtinitoare si adecvatd pentru specialistul
in transportul rutier, membru in comisia de examinare. Definitia este derivatd din
definitia generald a specialistului, prevdzutd in dictionarul [imbii romdne.

- Definitia propusa de COTAR este subiectivd si nu urmdreste alt scop decat
excluderea unor persoane individuale de la activitatea de examinare. Prin
urmare nu se poate pune problema preludrii acesteia. Afirmatia reprezentantilor
COTAR din cadrul dezbaterii publice conform cdreia Ministerul Transporturilor
"refuzd sd dea definitia specialistului in transportul rutier” se referd, in realitate,
la faptul cd Ministerul Transporturilor refuzd sd accepte propunerea lipsitd de bund
credintd a COTAR.

. Privitor la fundamentarea tarifului pentru probele de examen, a fost prezentatd
fundamentarea acesteia de cdtre reprezentantii Autoritdtii Rutiere Romdne ARR,
fundamentare intemeiatd pe cadrul legal aplicabil. Remunerarea examinatorilor
in functie de volumul de lucru este corectd si nu incalcd nicio prevedere legald”.

in cadrul procesului de elaborare a pachetului de ordine de ministru pentru reglementarea
activitatilor de pregatire, examinare si perfectionare a personalului de specialitate din
domeniul transporturilor rutiere si a lectorilor, reprezentantii Directiei Transport Rutier
au actionat in_mod constant in scopul mentinerii_avantajelor financiare de care au
beneficiat si in perioada anterioara.
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in acest context, consideram relevanta pozitia exprimata de reprezentantii DTR fata de
propunerea formulatid de partenerii de dialog social, respectiv ,Examenele pentru
obtinerea atestatelor profesionale sd_aibd loc in perioada luni - vineri examinarea sd
fie atributie de serviciu a examinatorilor iar contravaloarea acesteia sd fie incasatd de
Autoritatea Rutierd Romdnd ARR”.

Astfel, ca raspuns la propunerea de mai sus, in Tabelul centralizator ,cu cele mai
reprezentative propuneri ale unor organizatii patronale, privitoare la normele cuprinse in
pachetul de ordine ale ministrului privind pregdtirea profesionald, considerate
inacceptabile de cdtre Directia Transport Rutier” (anexa nr.10), reprezentantii DTR au
mentionat urmatoarele:

,In aceastd ipoteza, cheltuielile MT si ARR cu personalul desemnat in comisiile de
examinare ar fi greu suportabile de la bugetele institutiilor mentionate. Precizdam
cd in prezent nu se cheltuie nicio sumd din bugetele mentionate pentru deplasarea,
cazarea sau diurna examinatorilor, intrucat examinarea are loc in afara orelor de
program, iar cheltuielile mentionate sunt acoperite din remuneratia pentru
activitatea de examinare.

De altfel, in opinia sustindtorilor propunerii, in cazul reglementdrii unei astfel de
situatii, personalul din comisiile de examinare n-ar mai fi remunerat pentru activitatea
de examinare. Aceastd opinie este falsd intrucat remunerarea examinatorilor are loc in
baza legii, respectiv OG nr. 27/2011, din tariful pldtit de candidat”

Este de apreciat ingrijorarea exprimata in legatura cu bugetele celor doua institutii insa
reprezentantii DTR nu au luat in considerare urmatoarele aspecte:

. membrii comisiilor participd la examindri in calitate de reprezentanti ai
institutiilor care i-au desemnat;

. desemnarea ca membri in comisiile de examinare este posibild exclusiv in virtutea
functiei ocupate in cadrul celor doua institutii;

. atunci cand participa la examinari indeplinesc_atributii de serviciu prevazute ca
atare in Procedura Operationala privind organizarea si desfasurarea examinarilor la
probele teoretice in vederea atestarii profesionale a personalului din domeniul
transporturilor rutiere si in ROF MTIC;

. 0G nr. 27/2011, cu completarile introduse prin Legea nr.109/2014 prevede atat
dreptul membrilor comisiilor de examinare de a fi remunerati cat si sursa din care vor
fi efectuate platile, astfel incat nu existd nici un impediment in aplicarea legii prin
plata drepturilor cuvenite pentru deplasarea, cazarea sau diurna examinatorilor,
in conformitate cu prevederile Codului Muncii.

De asemenea, in acelasi spirit de reglementare in interes propriu a activitatii de
examinare, reprezentantii Directiei Transport Rutier au elaborat si au publicat pe site-ul
ministerului la data de 18.09.2014, propunerea denumita ,A 8 examinare august 2014”
(anexa nr.11), prin care au formulat urmatoarele prevederi:

LArt. 16. - (1) Cheltuielile suportate de candidat in vederea atestdrii profesionale
includ cheltuieli privind pregdtirea/ perfectionarea profesionald, gestionarea
sistemului informatic pus la dispozitie de Autoritatea Rutierd Romadnd - A.R.R. si
pentru activitatea de examinare/ evaluare desfdsuratd de cdtre membrii comisiei de

examinare.

(2) Cheltuielile prevdzute la alin. (1) se achitd in contul centrului autorizat de cdtre
fiecare candidat, centrul autorizat urmand a asigura, exclusiv prin virament bancar,

21



plata pentru asigurarea cheltuielilor privind gestionarea sistemului informatic pus la
dispozitie de Autoritatea Rutierd Roméand - A.R.R. si plata privind activitatea de
examinare/evaluare desfdsuratd de cdtre membrii comisiei de examinare |[...].

(4) Plata pentru activitatea de examinare/evaluare in vederea atestdrii profesionale
se efectueazd in termen de 10 sile de la data examindrii, de cdtre centrul
autorizat cdtre fiecare membru al comisiei de examinare, in cuantum de 10 lei

pentru_fiecare probd de examen sustinutd, dupd retinerea la sursd a sumelor
aferente obligatiilor fiscale prevdzute de legislatia in vigoare [...].

Art. 18. - (1) Se suspendd activitatea de examinare pentru candidatii inscrisi la
centrele de pregdtire si perfectionare care nu respectd obligatiile prevazute la
art. 16 alin. (2) - (4), pdna la constatarea indeplinirii acestora.

(2) Suspendarea activitdtii de examinare prevdzutd la alin. (1) se dispune prin
decizie motivatd _de cdtre conducerea Directiei Transport Rutier si_cea a
Autoritdtii Rutiere Romdne A.R.R. si se comunicd in termen de 5 zile centrului
autorizat in cauzd”.

Cu alte cuvinte, reprezentantii DTR au propus practic sa ,legalizeze” modul de lucru
urmat anterior, inainte de adoptarea Legii nr.109/2014, prin care candidatii erau
constransi s achite o taxa de examinare catre centrele de pregatire si perfectionare

jar acestea plateau examinatorii in nume propriu, in baza acelor ,,conventii civile”.

Mai mult decat atat, prin propunerea de reglementare prezentata mai sus, reprezentantii
DTR au prevazut , Suspendarea activitdtii de examinare” in cazul in care centrele de
pregatire nu colecteaza sumele si nu efectueaza plata in termen de 10 zile de la data
examinarii, catre fiecare membru al comisiei de examinare, in cuantum de 10 lei

pentru fiecare proba de examen sustinuta.

Este de remarcat faptul ca prin propunerea de reglementare de mai sus reprezentantii DTR
nu au prevazut explicit suma care urma sa fie platita de fiecare candidat pentru examinare
(de interes general), insa au avut grija sa prevada plata catre fiecare membru al comisiei,
in cuantum de 10 lei pentru fiecare proba de examen sustinuta.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de reprezentantii DTR a rezultat ca aceasta
propunere de reglementare poate fi in corelatie cu situatia generatd de continuarea
activitatilor de examinare in conditiile in care erau in vigoare prevederile art.67 alin.(4)
din OG nr.27/2011, introdus prin Legea nr.109/2014, conform carora membrii comisiei de
examinare ,sunt remunerati din cuantumul tarifului achitat de candidati pentru
sustinerea examindrii, in conditiile stabilite de autoritatea competentd” fara ca legea sa
prevadd cuantumul tarifului si institutia in contul cireia trebuia achitat si nici nivelul

remuneratiei pentru examinatori.

Dupd cum am mai mentionat, in perioada respectiva conducerea DTR a informat
conducerea ministerului cu privire la situatia tensionata generata de lipsa de reglementare
a activitatii si manifestarile ostile ale unor reprezentanti ai centrelor de pregatire,
propunand sistarea activitatii de examinare pana la reglementarea acesteia. La notele prin
care conducerea DTR a informat conducerea ministerului sunt anexate note ale angajatilor
din cadrul directiei prin care acestia au reclamat atat comportamentul reprezentantilor
centrelor de pregatire care pun presiune pe membrii comisiilor de examinare ,prin
afirmatii calomnioase cu tentd de amenintdri si santaj exprimate la adresa angajatilor
Directiei Transport Rutier si a Autoritdtii Rutiere Romdne”, cat si faptul ca unele centre
au refuzat plata examinatorilor (Nota nr.43/826/17.02.2015 intocmitd de dl. Tanase
Valentin - anexa nr.12).
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Prin propunerile de reglementare elaborate ulterior (anexa nr.13), reprezentantii DTR au
avansat mai multe variante pentru nivelul tarifului (50 lei/fiecare proba de examen, 70
lei/proba, 50 lei/proba de examen teoretic + 50 lei/proba de examen practic), iar la final,
prin ordinele de ministru emise a fost stabilit tariful de 67 lei/proba de examen teoretic
atdt pentru examinarea personalului de specialitate din domeniul transporturilor

rutiere, cat si pentru lectori.

Dupa parcurgerea procedurilor de transparentd si dupd aproximativ 1 an si 4 luni de la
intrarea in vigoare a Legii nr.109/2014, a fost aprobat pachetul de norme pentru
reglementarea activitatilor de pregatire, perfectionare si examinare a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere si a lectorilor, dupa cum urmeaza:

OMT nr. 1212/2015 pentru aprobarea Normelor privind autorizarea §i controlul
centrelor de pregatire si perfectionare profesionald a personalului de specialitate
din domeniul transporturilor rutiere

OMT nr. 1213/2015 pentru aprobarea Normelor privind atestarea profesionala a
lectorilor necesari procesului de pregatire si perfectionare profesionala a
personalului de specialitate din domeniul transportului rutier

Normele aprobate prin ordinul de ministru mentionat, cuprind urmatoarele prevederi
cu privire la examinarea lectorilor:

LArt. 5. - (1) Examenele pentru obtinerea si vizarea atestatelor de lector in
domeniul transportului rutier se organizeazd trimestrial de cdtre Ministerul
Transporturilor prin directia de specialitate. [...]

(6) Comisia de examinare a candidatilor pentru obtinerea atestatului de lector
este aprobatd de secretarul de stat din Ministerul Transporturilor in a cdrui
coordonare se afld domeniul transportului rutier si va avea urmdtoarea

componentd:

a) 2 specialisti in domeniul transportului rutier, desemnati din cadrul
directiei de specialitate a Ministerului Transporturilor, care sunt posesori ai
unui certificat care atestd detinerea de competente de ‘evaluator de
competente profesionale” - cod 242405 sau de "evaluator de evaluatori” - cod

242409, conform Clasificdrii ocupatiilor din Romania; si

b) un_specialist in domeniul transportului rutier, desemnat din cadrul
Autoritdtii Rutiere Romdne - A.R.R., care este posesor al unui certificat care
atestd detinerea de competente de "evaluator de competente profesionale” - cod
242405 sau de “evaluator de evaluatori” - cod 242409, conform Clasificdrii
ocupatiilor din Romania. [...]

-

(8) In vederea sustinerii examenului pentru obtinerea sau vizarea atestatului de
lector, candidatul achitd in contul Autoritdtii Rutiere Romdne - A.R.R. tariful in
cuantum de 67 lei pentru fiecare probd de examen sustinut, tarif care se
actualizeazd in functie de indicele de inflatie si alte elemente de cost. L]

(10) Pentru prestarea activitdtii de examinare, membrii comisiei de examinare
sunt remunerati de cdtre Autoritatea Rutierd Roménd - A.R.R. din cuantumul
prevdzut la alin. (8)”.

Ordinul nr. 1214/2015 pentru aprobarea normelor privind pregatirea si atestarea
profesionald a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere
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Tn Anexa nr.8 la OMT nr.1214/2015 se regasesc Normele privind examinarea in vederea
atestarii profesionale a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere din 11.11.2015, care prevad urmatoarele:

JArt. 4. - (1) Comisia de examinare pentru proba teoreticd este aprobatd de
secretarul de stat din Ministerul Transporturilor in a cdrui coordonare se afla

domeniul transportului rutier si este formata din 3 membri, dupd cum urmeazad:

a) doi_specialisti in domeniul transportului rutier, desemnati din cadrul
Autoritdtii Rutiere Romane - A.R.R., care sunt posesori au unor certificate care
atestd detinerea de competente de "evaluator de competente profesionale” - cod
242405 sau de "evaluator de evaluatori” - cod 242409, conform Clasificdrii
ocupatiilor din Romdnia si

b) un_specialist in domeniul transportului rutier, desemnat din cadrul Directiei
Transport Rutier din Ministerul Transporturilor, denumitd in continuare Directia
Transport Rutier, care este posesor al unui certificat care atestd detinerea de
competene de "evaluator de competente profesionale” - cod 242405 sau de
"evaluator de evaluatori" - cod 242409, conform Clasificdrii ocupatiilor din
Romania,

¢) in cazul in care candidatii sustin examen si pentru transportul de materiale
radioactive, comisia de examinare se completeazd cu un membru desemnat din
cadrul Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare. [...]

Art. 16. - (1) Pentru sustinerea examindrii/ evaludrii teoretice, candidatul achitd
in contul Autoritdtii Rutiere Romane - A.R.R. tariful in cuantum de 67 lei pentru
fiecare proba de examen teoretic sustinut, tarif care se actualizeazd in functie
de indicele de inflatie si de alte elemente de cost.

(3) Pentru prestarea activitatii de examinare, membrii_comisiei de examinare
sunt remunerati de cdtre Autoritatea Rutierd Romdnd - A.R.R. din cuantumul
prevdzut la alin. (1).

Pentru verificarea modului de desfasurare a activitatilor de examinare in_contextul noilor

reglementari, inca de la inceperea actiunii de control, prin adresa nr. 47073/11.03.2020
(anexa nr.14), Corpul de control a solicitat Autoritdtii Rutiere Romane sa prezinte

urmatoarele documente/date/informatii:

Lista tarifelor pentru prestatiile specifice realizate de Autoritatea Rutiera Romana si
ordinele de ministru prin care au fost aprobate tarifele;

. Procedura interni privind organizarea si desfasurarea activitatii de examinare in
vederea atestdrii profesionale a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere;

- Situatia sumelor incasate din tarifele percepute pentru prestarea activitatii de
examinare in vederea atestarii profesionale a personalului de specialitate din
domeniul transporturilor rutiere, incepand cu data de 18 ijulie 2014 si pana in
prezent;

- Situatia sumelor incasate din tarifele percepute pentru prestarea activitatii de
examinare in vederea atestdrii profesionale a lectorilor necesari procesului de

pregétire si perfectionare profesionald a personalului de specialitate din domeniul
transportului rutier, incepand cu data de 18 julie 2014 si pana in prezent;
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Situatia nominald a platilor efectuate catre membrii comisiilor de examinare,
constituite pentru activitatile mentionate mai sus, incepand cu data de 18 iulie 2014
si pana in prezent, precum si situatia achitarii taxelor si contributiilor sociale

aferente remuneratiilor acordate acestora;

Documentele privind fundamentarea si aprobarea tarifelor pentru activitatile de
examinare mentionate.

Initial, conducerea ARR a pus la dispozitia echipei de control documentele solicitate intr-

un format de lucru, incomplete si neasumate prin semnare de catre cei care le-au
intocmit.

Ulterior, la solicitarea echipei de control, reprezentantii ARR au transmis adresa
nr.7842/21.07.2020 (anexa nr.15) care contine o parte din datele solicitate insa situatiile
prezentate au fost intocmite intr-o forma care nu a permis efectuarea unei analize
complete asupra datelor.

Prin adresa nr.47073/23.07.2020 (anexa nr.16), Corpul de control a solicitat situatia
sumelor incasate din tarifele percepute separat, doar in baza OMT nr.1213/2015 si situatia
nominald a platilor efectuate din cuantumul tarifelor, catre membrii comisiilor de
examinare. Totodata s-a solicitat conducerii ARR s3 precizeze daca veniturile incasate din
tarifele pentru examinare prevazute de Normele aprobate prin OMT nr.1213 si OMT nr.1214
au fost luate in calcul la stabilirea sumelor platite lunar catre Inspectoratul de Stat pentru
Controlul in Transportul Rutier - ISCTR, in conformitate cu prevederile art.3 lit.b) din OG
nr.26/2011, care prevad virarea lunar citre ISCTR ,,a unei contributii in procent de 20% din
cuantumul tarifelor incasate pentru serviciile specifice prestate de cdtre A.R.R. catre
terti, cu exceptia tarifelor incasate de cdtre A.R.R. pentru serviciile specifice prestate
prin aplicarea prevederilor Legii nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutierd, republicatd, si a normelor de aplicare a acesteia”.

Atdt §n cadrul adresei nr.7842/21.07.2020 cat si in adresa nr.19832/24.07.2020 (anexa
nr.17), conducerea ARR a considerat ci este oportun (probabil anticipdnd eventuale
constatiri ale controlului referitoare la modul in care au fost remunerati membrii
comisiilor de examinare) sa precizeze urmatoarele:

,Dorim sd precizdm faptul cd in perioada 15.03.2017 - 26.04.2017 a fost efectuat un
audit al Curtii de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi Bucuresti in care a fost
verificatd Situatia achitdrii remuneratiei membrilor comisiilor de examinare, conform
Notei de constatare inregistratd la A.R.R. cu nr. 11269/13.04.2017, urmare cdruia nu
s-a stabilit niciun_prejudiciu si nicio mdsurd in sarcina A.R.R. care sd fie dusd la
indeplinire, din aceastd cauzd constatdrile ce fac obiectul Notei nr. 11269/13.04.2017,
nefiind incluse in Raportul de audit public extern intocmit de cdtre acestia.

in continutul acestei Note de constatare, se mentioneazd cd aceste venituri sunt
venituri asimilate salariilor, conform art. 76 lit. i) din Codul fiscal, iar pentru fiecare
membru al comisiei de examinare A.R.R. a retinut si virat la bugetul consolidat al
statului toate taxele, impozitele si contributiile prevdzute de Codul fiscal.

in perioada 18.07.2014 - 31 12.2015 Autoritatea Rutierd Romdnd nu a efectuat plati
citre membrii comisiilor de examinare, deoarece in aceastd perioadd nu existau
prevederi cu privire la cuantumul tarifului ce urma sd fie achitat de candidati, si
nici referiri la institutia ce urma sd incaseze acest cuantum si sd efectueze pldtile
cdtre membrii comisiilor de examinare, Legea 109/2014 neavdnd aceste prevederi”.

,[...] desi la data efectudrii auditului financiar (15.03.2017 - 26.04.2017) nu era emis
ncd OMT 1476/2017 pentru aprobarea structurii tarifului de examinare/evaluare
teoreticd, in Nota de constatare amintitd, auditorii publici externi din cadrul Curtii de
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Conturi a Romaniei nu au stabilit faptul ca aceste pldti au fost efectuate de catre
A.R.R. fard temei legal.

De asemenea, auditorii publici externi nu au interzis continuarea efectudrii platilor
cdtre membrii comisiilor de examinare, pentru examinarea atdt a personalului de
specialitate cat si a lectorilor in perioada de la finalizarea auditului financiar pand la
emiterea OMT 1476/2017.

Subliniem faptul cd auditorii publici externi ai Curtii de Conturi a Romdniei, urmare
verificdrilor detaliate efectuate asupra conditiilor de legalitate referitoare la aceste
pldti, nu au stabilit faptul cd existd un prejudiciu in sarcina A.R.R. prin achitarea
acestor sume in acest cuantum cdtre examinatori”.

Cu privire la fundamentarea si aprobarea tarifelor pentru activitatile de examinare,
reprezentantii ARR au precizat urmatoarele:

,Vd informdm asupra faptului cG OMT 1213/2015 si OMT 1214/2015 prin care a fost
stabilit tariful de 67 lei/probd de examinare, au fost emise de Ministerul
Transporturilor, institutiei noastre solicitdndu-i-se anterior aparitiei acestor acte
normative o Notd de fundamentare privind estimarea tarifului pe fiecare probd
necesard acoperirii cheltuielilor de examinare.

Aceastd Notd de fundamentare inregistratd la A.R.R. cu nr. 31944/06.11.2015 si
anexatd in copie la prezenta, contine 0 fundamentare a elementelor componente ale
tarifului pentru fiecare probd de examinare, aceste elemente componente insumate
(din care fac parte inclusiv sumele brute destinate pldatii examinatorilor), conducdnd la
cuantumul de 67 lei/probd de examinare.

Nota de fundamentare nr.31944/ 06.11.2015, a fost inaintatd Directiei de specialitate
din cadrul MT, si ulterior a stat la baza emiterii de cdtre Ministerul Transporturilor a
OMT 1214 si OMT 1213, ordine ce au fost publicate in Monitorul Oficial al Romdniei in
data de 04.12.2015.

Precizdm faptul cd prin OMT 1214 si OMT 1213 a fost aprobat intocmai tariful de 67
lei probd de examinare fundamentat in Nota fundamentare nr.31944/06.11.2015,
atdt in integralitatea acestuia, cdt si in structura lui, respectiv pe elementele de

cheltuieli ce il compun”.

De asemenea, in cadrul raspunsului prezentat prin adresele mentionate, reprezentantii
ARR au precizat ca tariful pentru activitatea de examinare ,,nu reprezinta contravaloarea
unei prestatii specifice institutiei noastre, asa cum s-a precizat si in Nota de
fundamentare nr.31944/06. 11.2015, ci reprezintd un tarif pentru desfdsurarea activitdtii
unei comisii, care conform legislatiei, este alcdtuitd din specialisti din cadrul A.R.R. si din
cadrul Directiei de specialitate din Minister. [..] Prin urmare, angajatii A.R.R. sunt
remunerati cu salariu pentru prestarea de servicii specifice, iar membrii comisiilor de
examinare sunt remunerati special din acel cuantum al tarifului de examinare, pentru
aceastd activitate care nu este desfasuratd exclusiv de institutia noastra”.

Cu privire la aspectele sustinute de reprezentantii ARR in cadrul celor doua adrese de

raspuns, se impun urmatoarele precizari:

« Apreciem ca invocarea cu insistentd a constatarilor efectuate de Curtea de Conturi -
Camera de Conturi Bucuresti in sensul c3 auditorii externi nu au ,stabilit niciun

prejudiciu”, ,nu au stabilit faptul cd aceste pldti au fost efectuate de cdtre A.R.R.
fdra temei legal” si ,,nu au interzis continuarea efectudrii pldtilor cdtre membrii
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comisiilor de examinare”, reprezintd simple alegatii, formulate cu scopul de a nu
prezenta toate documentele si informatiile solicitate si de a intimida si infuenta
echipa de control in analiza efectuatd cu privire la modul in care au fost
remunerati membrii comisiilor de examinare.

Este adevarat ci in cadrul auditului efectuat de Camera de Conturi a Municipiului
Bucuresti nu au fost stabilite prejudicii in sarcina ARR, in urma verificarii platilor
efectuate catre examinatori.

Prin Nota de constatare nr. 925/26.04.2017 incheiata la Autoritatea Rutiera Romana,
auditorii externi au retinut ca abatere de la legalitate si regularitate ,,Nestabilirea
conditiilor pentru plata remuneratiei cuvenite membrilor comisiilor de examinare”
constatandu-se ca au fost efectuate plati de natura salariald catre membrii comisiilor
de examinare pentru atestarea profesionala a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere, fira sa fie stabilit un cuantum al _sumei cuvenite
examinatorilor de catre autoritatea competenta.

Auditorii externi au stabilit cauza care a determinat deficienta ca fiind reprezentata
de .nestabilirea in_mod explicit a _remuneratiei cuvenite membrilor _comisiei _de
examinare de cdtre autoritatea competentd, Ministerul Transporturilor”, ceea ce

,poate conduce la utilizarea ineficientd a tarifului de examinare”.

Nu analizam si nu comentam constatarile si concluziile altor organe de control, acestea
fiind formulate in baza atributiilor si competentelor proprii, putem insa prezenta cel
putin doud exemple de situatii similare in esenta, in care acte normative de nivel
superior prevedeau efectuarea de plati de la buget in cuantumul stabilit prin acte
normative de nivel inferior. In cele doua situatii, auditorii externi au constatat lipsa
actelor normative de nivel ierarhic inferior prin care trebuia sa fie stabilit cuantumul
platilor, au stabilit ca platile sunt nelegale si au impus recuperarea prejudiciilor astfel
create (DECIZIA NR.I11/13/29.08.2016 emisd in urma actiunii de verificare "Audit
financiar asupra contului anual de executie a bugetului de stat la Ministerul

Transporturilor pe anul 2015", efectuata la Ministerul Transporturilor - anexa nr.18).

Nota de constatare nr.925/26.04.2017 incheiati la Autoritatea Rutiera Romana a fost
valorificatd in cadrul misiunii de verificare "Audit financiar asupra contului anual de
executie a bugetului de stat la data de 31 decembrie 2016" desfasurata la Ministerul
Transporturilor de catre Curtea de Conturi a Romaniei.

Tn urma auditului, Curtea de Conturi a emis DECIZIA NR. 111/10/16.08.2017 (anexa
nr.19) prin care a dispus in sarcina ministerului masura nr.20, respectiv ,,Amendarea
Ordinului ministrului transporturilor nr.1214/2015 pentru aprobarea normelor
privind pregdtirea si atestarea profesionald a personalului de specialitate din
domeniul  transporturilor rutiere cu prevederi referitoare la cuantumul
remuneratiei cuvenite membrilor comisiilor de examinare, in conditiile legii”, cu
termen de realizare 31 octombrie 2017.

in loc sa duca la indeplinire intocmai misura dispusa de Curtea de Conturi, respectiv
sa procedeze la amendarea (modiﬁcarealcompletarea) prevederilor Ordinului
ministrului transporturilor nr.1214/2015 pentru aprobarea normelor privind pregatirea
si atestarea profesionala a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere, astfel incit acesta sa prevada remuneratia cuvenitd membrilor comisiilor de
examinare, reprezentantii ARR si DTR au efectuat demersuri pentru elaborarea si
emiterea unui nou ordin de ministru, prin care sa fie aprobatd structura tarifului
prevazut de OMT nr.1214/2015 in anexa nr.8 - Norme privind examinarea in vederea
atestarii profesionale a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere din 11.11.2015.
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Astfel, ca urmare a demersurilor mentionate a fost emis OMT nr. 1476/09.10.2017 prin
care s-a aprobat ,structura tarifului de examinare/evaluare teoreticd stabilit la
art.16 alin.(1) din Anexa nr. 8 - Normele privind examinarea in vederea atestdrii
profesionale a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere,
aprobate prin OMT nr. 1214/2015 pentru aprobarea normelor privind pregdtirea si
atestarea profesionald a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere”, prevazuta in anexa care face parte integranta din ordin.

Anexa
STRUCTURA TARIF EXAMINARE 67 LEI

CATEGORIE DE CHELTUIELI BVC (1+11) 67 LEI
[_.CHELTUIELI CU BUNURI SI SERVICII 23,43
I, CHELTUIELI DE PERSONAL (a+b) 43,57
a) Cuantum brut comisie alcatuita din 3 membri 35,55
b) Cuantum contributii datorate de Autoritatea Rutiera Romana - ARR, 8,02
astfel cum sunt prevazutede Codul Fiscal in vigoare, reprezentand:

o CAS

o Fond accidente si boli profesionale

o Fond de sanatate

o Fond concedii si indemnizatii

o Fond somaj

|

Dupi cum am mentionat mai sus in prezentul raport, in cadrul consultarilor publice
premergatoare emiterii OMT nr.1214/2015 au existat discutii contradictorii in sensul ca
partenerii de dialog social au solicitat in mod insistent si le fie prezentata
fundamentarea tarifului de examinare iar reprezentantii ministerului au refuzat
sistematic, limitdnduse la a preciza ci ,fundamentarea tarifului pentru probele de
examen, a fost prezentatd de catre reprezentantii Autoritdtii Rutiere Romdne ARR,

fundamentare intemeiatd pe cadrul legal aplicabil.”

in Referatul de aprobare nr.34385/14.09.2017 (anexa nr.20) ntocmit de Directia
Transport Rutier, care a stat la baza emiterii OMT nr. 1476/09.10.2017 prin care s-a
aprobat structura tarifului de examinare, se precizeaza ca ,autoritatea de control a
dispus Mdsura nr. 20 din Decizia nr. 111/10/16.08.2017, cu termen de realizare 31
octombrie 2017, prin care solicitd reglementarea expresd a "cuantumului remuneratiei
cuvenite membrilor comisiilor de examinare, in conditiile legii"”, in conditiile in care
prin masura respectiva s-a solicitat de fapt ,Amendarea Ordinului ministrului
transporturilor nr.1214/2015 [...] cu prevederi referitoare la cuantumul remuneratiei
cuvenite membrilor comisiilor de examinare, in conditiile legii”.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciem ca emiterea unui ordin de ministru pentru
aprobarea structurii tarifului si nu pentru modificarea normelor privind examinarea,
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anexa la OMT 1214/2015, a avut ca scop evitarea parcurgerii procedurilor de
consultare publica.

Consideram ca in mod eronat (sau deliberat), la nivelul ministerului s-a considerat
ca OMT nr. 1476/09.10.2017 nu ar avea caracter normativ, dovada fiind faptul ca
elaborarea si aprobarea acestuia nu a urmat procedurile de transparentd §i
consultare publica iar ordinul nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1) si (3) din Regulamentul privind procedurile, la
nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea proiectelor de
documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum si a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobarii din 10.05.2009, in vigoare la data emiterii

ordinului,

,Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte cu caracter normativ ale ministrilor
siconducdtorilor celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, prin grija acestora”.

,Nu sunt supuse regimului de publicare 'n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
ordinele, instructiunile si alte acte cu caracter normativ clasificate potrivit legii,
precum si cele cu caracter individual”.

intrucat obligatia de a plati tariful de examinare se adreseaza unui numar nedefinit de
persoane, posibili candidati, este evident c4 nivelul tarifului este de interes general iar
structura acestuia trebuia s fie supusd consultarii publice in cadrul procedurilor de
transparenta decizionald a unui act administrativ cu caracter normativ si nu cu
caracter individual cum s-a considerat in cazul OMT nr.1476/2017.

Dupa cum am mai mentionat, prin OMT nr.1213/2015 au fost aprobate Normele privind
atestarea profesionalé a lectorilor necesari procesului de pregatire si perfectionare
profesionalé a personalului de specialitate din domeniul transportului rutier, care
prevad la art.5 alin.(8) si (10) ca tariful de 67 lei pentru fiecare proba de examen
sustinut se_achita in contul Autoritatii Rutiere Romane iar membrii comisiei de
examinare sunt remunerati de catre Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. din

cuantumul tarifului.

La art.5 alin.(1) din Normele mentionate se€ precizeaza ca: ,Examenele pentru
obtinerea si vizarea atestatelor de lector in domeniul transportului rutier se
organizeazd trimestrial de catre Ministerul Transporturilor prin directia de
specialitate”.

Din analiza documentelor care au stat la baza emiterii OMT nr.1213/2015 nu au fost
identificate nici un fel de analize/date/informatii/referiri ~ cu privire la
oportunitatea si necesitatea ca tariful pentru o activitate organizata de Ministerul
Transporturilor sa fie achitat in_contul unei alte institutii, respectiv Autoritatea

Rutiera Romana.

Similar situatiei prezentate cu privire la OMT nr.1214/2015, nici Normele aprobate prin
OMT nr.1213/2015 nu_contin prevederi referitoare la cuantumul remuneratiei
cuvenite membrilor comisiilor de examinare. Cu toate acestea, din suma de 53.399
lei incasatd in perioada 01.01.2016 - 24.07.2020 din tarifele pentru examinarea
lectorilor, ARR a efectuat plati citre examinatori.

Precizam din nou ca in conformitate cu prevederile art.67 alin.(4) din OG nr.27/2011
cu completarile §i modificarile ulterioare ,Pentru prestarea activitatii de examinare,

membrii comisiei de examinare prevdzuti la alin. (3) sunt remunerati din cuantumul
tarifului achitat de candidati pentru sustinerea examindrii, in_conditiile stabilite de

autoritatea competentd”.
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Ori in situatia de fata, prin ordinele emise in aplicarea dispozitiilor ordonantei,
autoritatea competentd nu a stabilit in mod explicit cuantumul remuneratiei
cuvenite examinatorilor iar ulterior a emis OMT nr. 1476/09.10.2017 prin care a
aprobat ,structura tarifului” doar pentru tariful de examinare prevazut in anexa
nr.8 la OMT nr.1214/2015, nu si pentru tariful de examinare prevazut in anexa la
OMT nr.1213/2015.

Avand in vedere constatarile de mai sus, referitoare la nestabilirea in mod explicit a
remuneratiei cuvenite membrilor comisiei de examinare de catre Ministerul
Transporturilor in calitate de autoritate competenta, rezulta cd platile efectuate din
bugetul ARR catre examinatori nu au avut autorizarea cerutd de lege, astfel:

- Platile efectuate in perioada 01.01.2016 - 09.10.2017 (data la care a fost
emis OMT nr. 1476/09.10.2017 prin care s-a aprobat structura tarifului) catre
membrii comisiilor de examinare in vederea atestarii profesionale a

personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere, conform
Normelor aprobate prin OMT nr. 1214/2015;

- Platile efectuate in perioada 01.01.2016 - prezent catre membrii comisiilor
de examinare in vederea atestarii profesionale a lectorilor necesari procesului
de pregatire si perfectionare profesionald a personalului de specialitate din
domeniul transportului rutier, conform Normelor aprobate prin OMT nr.
1213/2015.

Consideram ci prin plata remuneratiei examinatorilor in conditiile in care cuantumul
acesteia nu era stabilit prin norme de catre Ministerul Transporturilor, au fost
incalcate prevederile art.14 alin.(1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 14. - (1) Cheltuielile bugetare au destinatie precisd si limitatd si sunt

determinate de autorizdrile continute in legi specifice si n legile bugetare
anuale.

(3) Nici o cheltuiald din fonduri publice nu poate fi angajata, ordonantd_si

platitd dacd nu este aprobatd potrivit legii si nu are prevederi bugetare”.

De asemenea, reprezentantii ARR nu au finut cont de prevederile art.2 pct.9 din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, conform carora:

JArt. 2 (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupd cum urmeazd:

9. clasificatie bugetard - gruparea veniturilor si cheltuielilor bugetare intr-o
ordine obligatorie si dupd criterii unitare. Clasificatia bugetard nu reprezintd
baza legald pentru efectuarea angajamentelor legale si/sau_efectuarea
platilor”.
Nerespectarea prevederilor art.14 alin. (3) din Legea nr.500/2002 constituie
contraventie potrivit dispozitiilor art.72 alin.(1) lit. a) din lege.

Avind in vedere dispozitiile art.72 alin.(3) din Legea nr.500/2002 potrivit carora
,Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor se fac de cdtre Curtea de Conturi,
Ministerul Finantelor Publice si de alte persoane imputernicite in acest scop, potrivit
legii”, consideram ca se impune sesizarea organelor abilitate pentru constatarea

]

abaterii si aplicarea sanctiunilor legale.
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,Nota de fundamentare privind estimarea tarifului de examinare pe fiecare probd
necesar acoperirii cheltuielilor de examinare nr.31994/06.11.2015” (anexa nr.21) a
fost elaboratd in cadrul ARR si a fost jnaintatda catre Directia Transport Rutier la
aceeasi data la care a fost inregistrata la ARR, dup cum reiese din mentiunea inscrisa
pe document sub semnatura d-nei Kalapis Adriana - director DTR, respectiv ,am primit

un exemplar pentru Ordin 06.11.2015".

Faptul ca Nota de fundamentare a fost transmisa catre DTR la data de 06.11.2015
confirma cele sustinute de partenerii de dialog social care au reclamat faptul ca, in
cadrul dezbaterilor, nu le-a fost prezentaté nota de fundamentare a tarifului.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de reprezentantii DTR, pe langa Nota
nr.31994/06.11.2015 au mai fost identificatejncé dou variante ale acesteia (filele 446
- 453 din ,,PACHET ATESTARE PROFESIONALA” vol.2 - anéxa nr.22) care prevedeau un
tarif de 70 lei si respectiv 68 lei insa ambele reprezinta documente de lucru, nedatate,
neinregistrate si neasumate prin semnatura de catre persoanele din cadrul ARR care le-

au intocmit.

Raspunsul reprezentantilor Directiei Transport Rutier la solicitarile repetate ale
partenerilor de dialog social a fost in sensul ca ,Privitor la fundamentarea tarifului
pentru probele de examen, a fost prezentatd fundamentarea acesteia de catre
reprezentantii Autoritdtii Rutiere Romadne ARR, fundamentare intemeiatd pe cadrul
legal aplicabil. Remunerarea examinatorilor in functie de volumul de lucru este
corectd si nu incalcd nicio prevedere legald”.

in cadrul Notei de fundamentare privind estimarea tarifului de examinare
nr.31994/06.11.2015 se mentioneaza urmatoarele:

,Conform studiilor si_previziunilor efectuate, tariful de examinare necesar a

acoperi toate cheltuielile mentionate, cu respectarea principiului echilibrului
bugetar, este de 67 lei/ candidat/probd de examinare”.

,Structura tarifului de examinare va fi alcdtuitd astfel: un procent de 35,12 % vor
fi destinati pentru acoperirea cheltuielilor cu bunuri si servicii ale A.R.R., 11,82 %
sunt destinati bugetului de stat ca pldti de contributii si impozite efectuate direct
de A.R.R., 17,24 % sunt destinati bugetului de stat ca plati indirecte de contributii
si impozite ale examinatorilor efectuate de A.R.R., iar 11,94 % reprezintd venitul
net pentru fiecare dintre cei trei membri ai comisiei de examinare”.

in fapt, prin Nota de fundamentare mentionata a fost stabilit in mod abuziv si

discretionar nivelul sumei cuvenite fiecarui examinator, fara nici o justificare si
fara prezentarea calculelor din care au rezultat sumele respective.

Astfel, nu a fost prezentata nici o justificare a faptului ca examinatorii vor fi platiti
cu sume stabilite ca procent din tariful de examinare si nu, de exemplu, cu sume

reprezentand drepturile salariale aferente orelor lucrate.

Nota de fundamentare privind estimarea tarifului de examinare nr.31994/06.11.2015 a
fost asumata si insusita prin semnare de urmatoarele persoane cu functii de conducere
din cadrul Autoritatii Rutiere Romane:

Lambru Lucian - director general adjunct, care a semnat si ,pentru” d-na
surulescu Aurelia - director general ARR

. Anton Cristian - director Juridic Petitii si Relatii Internationale
- Teighiu Jurj Simona Stana - director Economic
. Constantin Minodora - sef Serviciu Financiar BVC Tarife
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- Nitu Mirela - sef Serviciu Administrativ, Corespondenta, Arhiva si Transport
- Trebea Mihaela - sef Serviciu Contabilitate si Analiza Economica

Toate persoanele din cadrul ARR, mentionate mai sus, au beneficiat ulterior, in
perioada ianuarie 2016 - martie 2020, de sume nete cuprinse intre 114.094 lei si
695.129 lei cu titlu de remuneratie pentru desfasurarea de activitati in cadrul

comisiilor de examinare.

o 1n cadrul adreselor de raspuns catre Corpul de control, reprezentantii ARR au sustinut
c3 plata pentru activitati de examinare ,,nu reprezintd contravaloarea unei prestatii
specifice institutiei noastre, asa cum s-a precizat si in Nota de fundamentare
nr.31944/06.11.2015, ci reprezintd un tarif pentru desfdsurarea activitdtii unei
comisii, care conform legislatiei, este alcdtuitd din specialisti din cadrul A.R.R. si din
cadrul Directiei de specialitate din Minister” si cd ,tariful de examinare nu
reprezinta tarif pentru prestatii specifice conform Hotdrarii Guvernului nr.
625/1998 privind organizarea si functionarea Autoritdtii Rutiere Romdne - A.R.R.,
acesta fiind un tarif special instituit prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, aprobatd prin Legea nr. 109/2014”.

Dupa cum am mai precizat, in conformitate cu prevederile art. 67 alin.(1) si (2) din 0G
nr.27/2011 privind transporturile rutiere, examinarea in vederea atestarii profesionale
a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere si a lectorilor se
realizeaza de citre autoritatea competenta, in conditiile stabilite de aceasta prin
norme, autoritatea competenta fiind Ministerul Transporturilor, Infrastructurii i

Comunicatiilor.

Potrivit prevederilor art.81 din OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere,
Eliberarea documentelor prevazute de prezenta ordonantd, precum si efectuarea
prestatiilor specifice se realizeazd de autoritatea competentd, pe baza tarifelor
stabilite de aceasta prin ordin”.

Pe de alta parte, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) si (2) din ordonanta,

_Ministerul Transporturilor si Infrastructurii poate sd desemneze unitati care
functioneazd in subordinea sau sub autoritatea sa sd elaboreze si sd pund in
aplicare norme tehnice si reglementdri specifice transporturilor rutiere si
vehiculelor rutiere, care sd asigure inclusiv inspectia si controlul tehnic de
specialitate” si respectiv,
Institutiile publice, regiile autonome, precum si societdtile comerciale prevdzute
la alin. (1), care functioneazd in subordinea sau sub autoritatea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, se autofinanteazd din tarife si comisioane,
obtinute din prestatii specifice, precum si din alte surse, constituite potrivit
legii”.
Cu toate ci in Normele aprobate prin OMT nr.1214/2015 pentru aplicarea prevederilor
0G nr.27/2011 se specificd faptul ca ,Prezentele norme stabilesc conditiile de
organizare si_desfdsurare a examindrii in vederea atestdrii profesionale a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere”, in cuprinsul
acestora nu se mentioneaza in mod explicit institutia care organizeaza examinarea
teoretica.

Tn schimb, la art.11 alin.(1) din Norme este prevazut cd ,,Examinarea pentru proba
practicd in vederea atestdrii profesionale a personalului de specialitate din domeniul
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transporturilor rutiere se organizeazd de cdtre Autoritatea Rutierd Romdnd -
A.R.R. pentru candidatii care au fost declarati admisi la proba teoreticd”.

Mai mult dect atat, prin Normele mentionate au fost prevazute atributii/obligatii in
sarcina ARR astfel:

JArticolul 4

(3) Examinarea candidatilor pentru proba teoreticd se desfdsoard in baza
Programului anual de examinare teoreticd intocmit de cdtre Autoritatea Rutierd
Romdnd - A.R.R., cu respectarea prevederilor legale, care se afiseazd pe pagina de
internet a Autoritdtii Rutiere Roméne - A.R.R. cu 30 de zile inainte de prima
programare si care se comunicd Directiei Transport Rutier.

(4) Programul  anual de examinare prevdzut laalin. (4) poate  fi
modificat/completat din motive obiective, de cdtre Autoritatea Rutierd Romadnad -
A.R.R., cu respectarea prevederilor legale. Programul anual de examinare astfel
modificat se afiseazd pe pagina de internet a Autoritdtii Rutiere Romdne - A.R.R. si
se comunicd Directiei Transport Rutier.

(5) In vederea examindrii pentru proba teoreticd, incepdnd din data de 1 iunie 2016
Autoritatea Rutierd Romand - A.R.R. pune la dispozitie sdli dotate corespunzator,
inclusiv pentru monitorizarea video a examenelor. Sdlile nu pot apartine unor
centre de pregdtire si perfectionare.

Articolul 19: Autoritatea Rutierd Romdnd - A.R.R. va intreprinde toate madsurile
necesare pentru asigurarea respectdrii prevederilor legale in vigoare privind
protectia datelor si a fluxurilor informationale aferente sistemului informatic”.

in conformitate cu prevederile Normelor privind examinarea aprobate prin OMT
nr.1214/2015, Directia Transport Rutier participd impreuna cu ARR la elaborarea
intrebarilor/studiilor de caz necesare examinarii si desemneaza un reprezentant in

comisia de examinare.

Procedura Operationald privind organizarea si desfasurarea examinarilor la probele
teoretice in vederea atestarii profesionale a personalului din domeniul transporturilor
rutiere cod: P0-03.70, implementatd la nivelul institutiei, prevede ca aceasta ,se
aplicd in activitatea de organizare a_examindrii candidatilor, inscrisi de CPPTR in
SI, pentru proba teoreticd in vederea atestdrii profesionale a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere L

n sensul prevederilor OG 27/2011, termenul de ,specific” se refera la domeniul de
activitate reglementat si anume cel rutier, nu strict la specificul prestatiilor efectuate
de anumite entitati.

Consideram ca este neintemeiatd afirmatia reprezentantilor ARR potrivit careia
,veniturile incasate din tariful de examinare teoreticd nu reprezintd venituri
pentru activitatea specificd a A.R.R.”, in conditiile in care reglementarile in vigoare
prevad urmatoarele:

. REGULAMENTUL (CE) nr. 1071/2009 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind
conditiile care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de
transport rutier si de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului

LArticolul 8
Conditii referitoare la cerinta privind competenta profesionald
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(1) Numai autoritdtile sau organismele autorizate in acest sens de cdatre un

iterii definite la nivel national, pot organiza si
certifica_examindrile scrise si orale mentionate la_alineatul (1). Statele
membre verificd periodic conformitatea cu dispozitiile prevdzute in anexa | a
conditiilor in care examindrile sunt organizate de cdtre respectivele autoritati
sau organisme”.

Directiva 96/35/CE a Consiliului din 3iunie 1996 privind desemnarea §i
calificarea profesionala a consilierilor pe probleme de siguranta a transportului
rutier, feroviar si naval de marfuri periculoase

LArticolul 5
Certificatul de formare profesionald

(1) Un consilier trebuie sa fie titularul unui certificat comunitar tip de formare
profesionald, numit in continuare certificat”, valabil pentru modul sau
modurile de transport respective. Acest certificat este emis de cdtre
autoritatea competentd sau organismul _desemnat in acest scop de catre
fiecare stat membru.

(2) Pentru a obtine un certificat, un candidat trebuie sd parcurgd procesul de
formare profesionald atestatd prin rezultatul favorabil obtinut in urma unui

examen aprobat de cdtre autoritatea competentd a statului membru”.

Directiva 2003/59/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie 2003
privind calificarea initiala si formarea periodicd a conducatorilor auto ai
anumitor vehicule rutiere destinate transportului de marfuri sau de pasageri, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului si a Directivei
91/439/CEE a Consiliului si de abrogare a Directivei 76/914/CEE a
ConsiliuluiArticolul 6

(a) ,,CCP acordat pe baza participdrii la curs si @ unui test

[..] Testul este organizat de cdtre autoritdtile competente ale statelor
membre sau de cdtre o entitate desemnatd de acestea, iar scopul sdu este
acela de a verifica dacd, pentru subiectele mentionate mai sus, conducdtorul
auto cursant posedd nivelul de cunostinte necesar in conformitate cu anexa |
punctul 1. Respectivele autoritdti sau entitati supravegheazd testul si,
dupd finalizarea cu succes a acestuia, emit conducdtorilor auto un CCP care
atestd o calificare initiald.

(b) CCP acordat pe baza testelor

[..] Aceste teste sunt organizate de autoritdtile competente ale statelor
membre sau de o entitate desemnatd de acestea, iar scopul lor este acela
de a verifica dacd, pentru toate subiectele mentionate mai sus, conducdtorul
auto cursant posedd nivelul de cunostinte necesar in conformitate cu anexa |

punctul 17.

Insistenta reprezentantilor ARR in a sustine c activitatea de examinare nu reprezinta
o prestatie specificd a institutiei, este de naturd si creeze confuzie insa avind in
vedere constatirile efectuate cu privire la modul de plata al examinatorilor, apreciem
ca aceastd atitudine poate fi explicatd ca fiind o incercare de acreditare a ideii ca
examinarea nu ar reprezenta o atributie de serviciu a persoanelor care fac parte
din comisiile de examinare si ca ar fi o activitate independenta, desfasurata in
afara programului normal de lucru.
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Odata cu aprobarea OMT nr.1214/2015 au fost abrogate ,prevederile aplicabile
modului de transport rutier din cuprinsul Ordinului ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.044/2003 privind aprobarea Regulamentului pentru
desemnarea, pregatirea profesionald si examinared consilierilor de sigurantd pentru
transportul rutier, feroviar sau pe cdile navigabile interioare al madrfurilor
periculoase”, OMTCT nr.1044/2003 fiind singurul ordin care prevedea explicit ca ARR

este organism examinator desemnat.

Regulamentul pentru desemnarea, pregatirea profesionala si examinarea consilierilor
de siguranta pentru transportul rutier, feroviar sau pe ciile navigabile interioare al
marfurilor periculoase, aprobat prin  OMTCT nr.1044/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede definitia organismului examinator ca fiind ,orice
entitate desemnatd de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului pentru

pregdtirea profesionald, examinarea si certificarea -consilierilor de siguranta”.

De asemenea, Regulamentul mentionat prevedea in mod explicit la art.7 alin.(2) ca
,Organismele examinatoare desemnnate de Ministerul Transporturilor, Constructiilor i

Turismului sunt:
a) Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R. in domeniul transportului rutier;

b) Autoritatea Feroviara Romana - AFER in domeniul transporturilor feroviare;
c) Autoritatea Navali Romani - A.N.R. in domeniul transportului pe cai navigabile”.

Reprezentantii ARR nu au luat in considerare faptul ca abrogarea prevederilor
referitoare la transportul rutier din OMTCT nr.1044/2003 nu a schimbat statutul de
organism examinator desemnat al institutiei.

Astfel, precizam ca sunt in vigoare Normele de efectuare a activitdtii de transport
rutier de mdrfuri periculoase in Romdnia, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.1175/2007, care cuprind urmatoarele prevederi:
LArt. 39 alin.(3) Constituie contraventii din categoria a lll-a de risc urmdtoarele
fapte:
[..]5. neredactarea si/sau necomunicarea cdtre organismul examinator
desemnat care a eliberat certificatul consilierului de sigurantd al intreprinderii
a raportului anual al consilierului de sigurantd, potrivit anexei E la Regulamentul
pentru desemnarea, pregdtirea profesionald si examinarea consilierilor de

sigurantd pentru transportul rutier, feroviar si pe cdi navigabile interioare al
marfurilor periculoase si potrivit prevederilor subsectiunii 1.8.3.3 din A.D.R.; [..]

Art. 47 alin.(2) Pénd cel tdrziu la data de 31 mai in fiecare an calendaristic,
oreanismul examinator desemnat cu emiterea certificatelor de consilier de
sigurantd pentru transportul rutier al mdrfurilor periculoase, in baza rapoartelor
anuale ale consilierilor de sigurantd, va transmite Directiei generale de
infrastructurd si transport rutier din cadrul Ministerului Transporturilor datele
privind  volumul total determinat sau estimat al mdrfurilor periculoase
transportate rutier, in tone si in tone/kilometru, pentru anul precedent.

Avand in vedere toate reglementarile legale prezentate mai sus, este evident ca ARR
este organismul examinator care elibereaza/emite certificatele la care se face
referire, si la fel de evident este faptul cd examinarea este o activitate specifica a
institutiei.
Din analiza modului in care reprezentantii Directiei Transport Rutier au actionat in
cadrul procesului de elaborare, promovare avizare si aprobare a actelor normative in
vederea aplicarii prevederilor 0G nr.27/2011 privind transporturile rutiere, se observa
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mai degraba preocuparea evidenti a acestora pentru crearea/mentinerea de avantaje
in interes personal, n detrimentul asigurdrii unor masuri pentru cresterea calitatii in
activitatea de pregatire a personalului, ridicarea nivelului de pregétirie a cursantilor si

-

asigurarea calitatii/obiectivitatii in activitatea de examinare.

Avénd in vedere obiectivul primordial al directiei de specialitate din minister, respectiv
rolul de reglementare in domeniul trensporturilor rutiere, apreciem ca modul in care a
fost abordatd atat activitatea de examinare in sine cat si reglementarea ulterioara a
modului de platd a examinatorilor au fost de naturd sa creeze o imagine negativa
asupra activitatii ministerului, reflectatd ca atare n spatiul public de-a lungul anilor,
dar si sa puna sub semnul intrebarii calitatea actului de pregitire, perfectionare si
examinare a personalului de specialitate din domeniu.

Relevant in acest sens, prezentam cu titlu de exemplu una dintre reactiile aparute in
mass-media in contextul accidentului grav produs la data de 23.06.2013 in Muntenegru, in
urma caruia 19 romani au murit, iar alti 29 au fost grav raniti (dl. Augustin Hagiu pentru
agentia de presa r/News - 24.06.2013 - http:!z’rnews.rola-hagiu-responsabil-este-sistemul-
bolnav-de-care-ne-amintim-doar—cand-ne—mor-oameni_47931 .html):

Responsabil, din punctul meu de vedere, este sistemul. Sistemul care este bolnav si de
care ne aducem aminte doar atunci cand ne mor oameni. In rest, Hagiu latrd, altii mai
latrd de pomand si presa nu aude comunicatele de presd. Spuneam acum 3-4 luni cd
soferii sunt scosi pe bandd rulantd din centrele de pregdtire profesionald si din scoli.
N-a fdcut nimeni nimic. Nici macar DNA-ul, nici mdcar fiscul sa vadd cum se incaseazd
sute de milioane la plic de cdtre angajatii din ministerul Transporturilor si ARR-ul sau

de examindrile fdcute cu ochii inchisi.”

o Desfasurarea activitatii si veniturile obtinute de examinatori ulterior emiterii
actelor normative prin care a fost reglementata inclusiv modalitatea de plata a
acestora ca urmare a prevederilor introduse prin Legea nr.109/2014

Din Situatia nominald a platilor efectuate citre membrii comisiilor de examinare in
perioada 01 ianuarie 2016 - 12 martie 2020, jnglobatd in cuprinsul adresei ARR
nr.7842/21.07.2020, prezentam in tabelul de mai jos lista persoanelor care au realizat,
fiecare in parte, venituri nete de peste 200.000 lei din activitatea de examinare, in

perioada mentionata:

LEI
Nr. | NUME PRENUME VENIT BRUT TAXE SI VENIT NET
et CONTRIBUTII

' SOCIALE

1. ALBAN MARIUS 878.045 319.877 558.168
2. ANGHEL GHEORGHE 625.267 224.105 401.162
3. ANTON CRISTIAN 915.114 310.611 604.503
4. ANTON MARIUS 520.023 176.351 343.672
5 BALLA ROZA ENIKO 1.127.130 388.142 738.988
6. BARBOI FLORIN BOGDAN 567.385 207.477 359.908
{3 BARBU VASILE 582.967 207.030 375.937
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8. BICLINERU DANIEL 451.177 166.725 284.452
2. BUJOR ELENA 512.497 164.830 347.667
10. | COJOCARU CAMELIA PARASCHIVA 508.171 187.775 320.396
11. | CRETU SORIN 341.520 125.061 216.459
12. | CRISTIAN SORIN DORU TIBERIU 539.983 189.798 350.185
13. | FLOREA CONSTANTA FLORENTINA 769.510 276.867 492.643
14. | GRIGORESCU FLORIN 773.165 292,272 480.893
15. | GRIGORIE OCTAVIAN 354.735 134.524 220.211
16. | IRIMESCU FLORENTINA 943.218 337.711 605.507
17. | KALAPIS ADRIANA 812.022 285.602 526.420
18. | LAMBRU LUCIAN CONSTANTIN 1.025.244 366.791 658.453
19. | LANGA CORNELIA LUMINITA 377.078 134.307 242.771
20. | MANOLACHE LIVIU CRISTINEL 899.221 315.900 583.321
21. | MARGARIT IONEL DORIN 341.611 124.347 217.264
22. | MELINTE VALERICA MARIUS 589.819 211.183 378.636
23. | MURESAN DORIN 364.648 127.502 237.146
24. | NASTASE SIMONA-LAURA 339.614 133.178 206.436
25. | NITU MIRELA 1.065.995 370.866 695.129
26. | POPA SANGEORGEAN TRAIAN IOAN 455.076 183.312 271.764
27. | ROTARU ADRIANA 487.196 181.343 305.853
28. | RUSU CORINA 642.306 233.395 408.911
29. | SERBANESCU DANIEL SORIN 397.462 144.519 252.943
30. | SIRBU SORIN 491.898 192.390 299.508
31. | STANESCU CATALIN FLORIN 631.678 230.457 401.221
32. | SURULESCU AURELIA 409.459 169.934 239.525
33. | TACHE PAUL 924.290 329.224 595.066
34. | TANASE VALENTIN 587.532 215.217 371.315
35. | TRANDAFIR DANUT MARIAN 410.027 136.701 273.326
36. | TREBEA MIHAELA 530.756 193.437 337.319
37. | TUCMEANU ALIN-IULIAN 787.930 308.095 479.835
38. | TULPAN OLIMPIU ADRIAN 603.763 184.088 419.675
39. | UNGUREANU EDUARD 913.294 330.879 582.415
40. | ZAFIU VASILICA MAGDALENA 761.349 277.204 484.145

Total venit net examinatori care au Incasat mai mult de 200.000 lei

fiecare de la ARR in perioada ianuarie 2016 - martie 2020

16.170.148 lei
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Lista completd mai cuprinde inca 67 persoane din cadrul ARR si DTR care au incasat in
perioada mentionata, venituri nete cuprinse intre 1.114 lei §i 192.750 lei.

Valoarea insumata a veniturilor nete platite de ARR in perioada ianuarie 2016 - martie
2020 citre cele 107 persoane cuprinse in situatia prezentatd, pentru activitatea de
examinare, este de 21.117.944 lei, reprezentand aproximativ 4.375.000 euro la cursul
BNR de la data prezentului raport.

n urma analizei declaratiilor de avere ale persoanelor din tabelul de mai sus, disponibile
pe pagina proprie de internet a ARR si pe cea a Ministerului Transporturilor, Infrastructurii
si Comunicatjilor, au fost identificate situatii in care anumiti angajati au obtinut in decurs
de un an venituri nete din examinari, chiar si de peste 3 ori mai mari decat veniturile

obtinute din salarii (exemple: Nitu Mirela - 165.232 lei venit declarat pentru anul 2018 din
examiniri fata de 50.806 lei venit din salariu, Anton Cristian - 200.907 lei din examinari n

2016 fata de 55.213 lei salariu, s.a.)

Atrag atentia in mod deosebit veniturile obtinute de d-na Balla Roza Eniko in perioada
01.01.2016 - 12.03.2020, in suma de 738.988 lei net, avand cea mai mare valoare in
cadrul situatiei prezentate in tabelul de mai sus.

Din analiza declaratiilor de avere depuse in anii 2017, 2018 si 2019, a rezultat ca d-na Balla
Roza Eniko a obtinut venituri dupa cum urmeaza:

. 4nanul 2016: 48.548 lei din salariul de la ARR si 238.198 lei din examinari;
in anul 2017: 48.088 lei din salariul de la ARR si 150.947 lei din examinari;
in anul 2018: 48.978 lei din salariul de la ARR si 157.339 lei din examinari.

La data controlului nu erau publicate pe pagina de internet a ARR declaratiile de avere
depuse in anul 2020 insi tinand cont de datele mentionate, rezulta ca in perioada
01.01.2019 - 12.03.2020, d-na Balla Roza Eniko a mai obtinut incd 192.504 lei din

activitatea de examinare.

Veniturile consistente realizate anual de d-na Balla Roza Eniko din activitatea de
examinare, coroborat cu faptul ca in declaratiile de avere nu sé regdsesc mentiuni
referitoare la miscari ale elementelor patrimoniale, achizitii, depuneri in conturi bancare
si altele asemenea, creeazi suspiciuni_cu privire la destinatia reald a veniturilor
obtinute, in conditiile in care desemnarea membrilor in comisiile de examinare a fost

realizata in mod preferential si discretionar.

De asemenea, in urma analizei declaratiilor de avere disponibile a rezultat ca persoanele
care ocupa in prezent sau au ocupat anterior functii publice in cadrul Directiei
Transport Rutier au obtinut in decursul anilor venituri substantiale din examinari,
venituri care in cele mai multe cazuri depasesc cu mult nivelul salariului primit in
calitate de angajat al ministerului.

Avand in vedere toate constatarile de mai sus, efectuate cu privire la veniturile incasate
de angajati ai ARR si DTR si cu privire la modul in care s-a actionat pentru elaborarea si
promovarea actelor normative de reglementare a activitatii de examinare, apreciem ca
afirmatiile petentului potrivit carora Tandemul Surulescu - ARR si Kalapis la DTR,
preocuparea lor este sd facd bani din examenele la care participd ele si acolitii lor [...]
Legea 109/2014 au aplicat-o in 2016, veniturile din examinare le-au intrat in buzunare in

loc sd intre la stat, este vorba de peste 3 milioane de euro”, se confirma.
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Conform datelor cuprinse in declaratiile de avere disponibile in mod public pe paginile
proprii de internet ale ARR si MTIC, atat d-na Surulescu Aurelia ct si d-na Kalapis Adriana
au obtinut venituri din. activitatea de examinare a personalului de specialitate din
domeniul transportului rutier.

Cu sustinerea §i participarea d-nei Surulescu Aurelia si a d-nei Kalapis Adriana in
calitate de director general al ARR si respectiv de director al Directiei Transport Rutier
din cadrul ministerului dar si cu sustinerea altor persoane care au ocupat anterior
functii de conducere la nivelul celor doud structuri si la nivelul Ministerului
Transporturilor, reprezentantii ARR si DTR au actionat constant pentru prezervarea in
continuare a avantajelor financiare de care au beneficiat si inainte de adoptarea Legii
nr.109/2014 si de finalizarea demersurilor efectuate in vederea reglementarii modului
de platd pentru membrii comisiilor de examinare.

Astfel, chiar si dupa adoptarea Legii nr.109/2014 prin care s-a prevazut plata
examinatorilor, reprezentantii ARR si DTR au efectuat urmatoarele demersuri in scopul
obtinerii in continuare de venituri consistente din activitatea de examinare:

. au contribuit la tergiversarea adoptarii pachetului de reglementari cu privire la
pregatirea, examinarea si atestarea profesionald a personalului de specialitate din
domeniul transporturilor rutiere, ordinele de ministru intrand in vigoare dupd mai bine
de 1 an si 4 luni de la adoptarea Legii nr.109/2014.

. %n cadrul Normelor privind examinarea in vederea atestarii profesionale a personalului
de specialitate din domeniul transporturilor rutiere din 11.11.2015 - Anexa nr.8 la OMT
nr.1214/2015, nu se regasesc prevederi prin care s3 se stabileasca fara echivoc
jnstitutia care organizeaza examinarile;

- prin Normele privind atestarea profesionalda a lectorilor necesari procesului de
pregatire si perfectionare profesionala a personalului de specialitate din domeniul
transportului rutier, aprobate prin OMT nr. 1213/2015, s-a stabilit in mod nejustificat
ca plata tarifului de examinare s se faca in contul ARR, in conditiile in care
examinarea se organizeazd de catre Ministerul Transporturilor prin directia de
specialitate;

- in cadrul procedurilor de transparenta decizionald, premergitoare emiterii ordinelor de
ministru, au fost elaborate si sustinute in mod constant propuneri de reglementare
prin care sa fie mentinute avantajele personale ale examinatorilor;

. a continuat programarea examinarilor in afara programului normal de lucru al celor
doua institutii, in zilele de sambata;

. a continuat desemnarea membrilor in comisiile de examen fard a fi intocmite
documentele aferente deplasarii_acestora si fara a se tine evidenta orelor lucrate
suplimentar;

. s-a considerat ca ordinul de ministru prin care a fost aprobata structura tarifului de
examinare nu ar avea caracter normativ, acesta fiind aprobat fara a fi parcurse in
prealabil procedurile legale de transparentd decizionala si consultare publica. Mai
mult, prin OMT nr.1476/09.10.2017 s-a aprobat ,,structura tarifului” doar pentru tariful

de examinare prevazut in anexa nr.8 la OMT nr.1214/2015, nu si pentru tariful de

examinare prevazut in anexa la OMT nr.1213/2015;

. Ordinul prin care a fost aprobatd structura tarifului a avut la bazd o Nota de
fundamentare prin care s-a_stabilit in mod abuziv si_discretionar nivelul sumei
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cuvenite fiecdrui examinator, fara nici o justificare si fara prezentarea calculelor din
care au rezultat sumele respective;

- Reprezentantii ARR continud sa sustind in mod nejustificat ca organizarea
examinarilor prevazute in Normele anexa la OMT nr.1214/2015 nu ar constitui 0
activitate specifica a institutiei.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, apreciem ca reglementarea modului de
platd a membrilor comisiilor de examinare a fost efectuatd in mod abuziv, in interesul
unui grup de persoane dintre care unele au ajuns sa incaseze lunar din examinari,
sume chiar si de 3 - 4 ori mai mari decat salariul cuvenit pentru functia ocupata, in
dauna persoanelor care au participat la examinari in calitate de candidati si care au fost
constransi astfel sa plateasca tarife nejustificat de mari.

A fost perpetuatd astfel o stare infractionald sustinuta prin constituirea unui grup
organizat la care au aderat atat persoanele aflate succesiv la conducera ARR si DTR cat
si angajati din cadrul acestor structuri, care au actionat pe o perioadd mai mare de 10
ani, inclusiv prin impunerea unor reglementari in interes propriu, in scopul obtinerii de
venituri din activitatea de examinare.

Pe langa faptul ca reglementarea modalitatii de platd a examinatorilor prin aprobarea OMT
nr.1214/2015 si OMT nr.1213/2015 a fost una deficitara, incompleta si lipsita de
claritate, apreciem ca din modul in care au actionat reprezentantii ARR si DTR cu
atributii in elaborarea, promovarea si avizarea respectivelor acte normative (inclusiv
intocmirea Notei de fundamentare a tarifului de examinare) rezulta in mod rezonabil
indicii cu privire la savarsirea unor posibile_infractiuni de folosire a functiei pentru
favorizarea unor persoane si de abuz in serviciu (raportat la art.13? din Legea nr.78/2000

pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie), prevazute si
sanctionate astfel de legea penala:

JArt. 301 (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a
indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru sine, pentru sotul
sdu, pentru o rudd ori un afin pdnd la gradul Il inclusiv se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd pe
o perioadd de 3 ani”.

LArt. 297 (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu,
nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeazd o
pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice
sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la7 anisi
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd”.

Legea 78/2000 ,,Art. 132 - In cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de uzurpare a
functiei, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime”.

Chiar daci in conformitate cu prevederile art.301 alin.(2) lit.a) din Codul Penal dispozitiile
referitoare la infractiunea de folosire a functiei pentru favorizarea unor persoané nu se
aplica in situatia emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative, apreciem ca
cercetarea imprejurarilor in care au fost emise OMT nr.1214/2015 si OMT nr.1213/2015 dar
mai ales OMT nr.1476/2017, considerat cu caracter individual, este de competenta
organelor de urmarire penala abilitate.
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La baza acestei aprecieri am avut in vedere DECIZIA nr. 757 din 23 noiembrie 2017 emisa
de Curtea Constitutionald a Romaniei, prin care s-a statuat ¢4 ,,69.[..] numai actul
administrativ cu caracter individual "poate fi susceptibil de a produce foloase,
avantaje, ajutor, in sensul prevazut de legea penald”. De aceea, organul de urmdrire
penald are competenta de a cerceta actele/faptele cu relevantd penald sdvdrsite in
leqdturd cu emiterea actului administrativ individual”.

Avand in vedere toate aspectele prezentate cu privire la modul in care au fost
elaborate proiectele de acte normative pentru reglementarea activitatii de examinare
in vederea atestarii profesionale a personalului din domeniul transporturilor rutiere
precum si indiciile de sivarsire a unor posibile infractiuni, echipa de control considera
ca se impune sesizarea organelor de urmarire penald pentru efectuarea verificarilor
necesare si dupa caz, pentru dispunerea masurilor prevazute de lege.

Luand in considerare constatarile efectuate cu privire la veniturile incasate de angajati
ai ARR si DTR si cu privire la modul in care s-a actionat pentru reglementarea activitatii
de examinare in cadrul actelor normative elaborate si promovate, apreciem ca efectul
noilor reglementari cu privire la modalitatea de plata a examinatorilor a constat practic
doar in faptul cd persoanele respective nu mai primesc sumele necuvenite direct de la
centrele de pregatire, ci prin intermediul Autoritatii Rutiere Romane, deci cu
implicarea autoritatii statului si a functiilor detinute pentru transferul sumelor de la
candidati catre membrii comisiilor.

Relevant pentru a evidentia contrastul dintre intentia de reglementare a legiuitorului si
rezultatul demersurilor efectuate de reprezentantii MT si ARR pentru aplicarea
prevederilor referitoare la plata examinatorilor, introduse prin Legea nr.109/2014, este
interviul acordat revistei Ziua Cargo de domnul deputat Lucian Sova la data de 15
octombrie 2014, din care citam:

,Ziua Cargo: O datd cu aprobarea OUG 11/2013 in Pparlament, ati introdus o prevedere
privind remunerarea examinatorilor in transporturile rutiere. n acest moment, se afld
in discutie normele de aplicare a acestei prevederi, iar intre mediul privat si
autoritdtile din transporturi existd puncte contrare de vedere. Ca initiator al acestei
prevederi, ce ati vrut, in mod concret prin introducerea ei?

Lucian Sova: [..] Eu am avut in vedere prin modificdrile aduse 0UG 11
transparentizarea actului de platd cdtre examinator si uniformizarea lui. In_mod
corect, ar trebui ca acest corp de examinatori care reprezintd statul, Autoritatea
Rutierd Romand si_nu pe ei insisi, sd_fie salarizati de cdtre angajatorul lor,
conform Codului Muncii, iar contravaloarea prestatiei de examinare sd fie pldtitd de
catre institutul de formare cdtre aqutoritatea competentd si nu_in mod direct cdtre
examinatori. Plata directd cdtre examinator compromite, cel putin din punct de
vedere teoretic, moralitatea demersului. Am, de asemenea, obiectii in _ceea ce
priveste legarea cuantumului pldtii de numdrul de cursanti, tindnd cont de faptul cd
examinatorul nu face altceva decdt sd supravegheze procesul de examinare care este
realizat pe calculator, programul oferind in mod automat rezultatele. Inteleg ca
examinatorii sd_fie remunerati in functie de numdrul orelor alocate pentru
examinare, nu_in functie de numdrul de cursanti. Am, insd, observatii si cu privire la
pozitia asociatiilor patronale, care par mai interesate cu privire la veniturile realizate
de examinatori si mai putin cu privire la calitatea cursantilor si a actului de examinare

in sine”.
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Pe de altia parte, apreciem ca prin modul abuziv in care a fost reglementata
modalitatea de platd a examinatorilor a fost savarsitd o posibild fapta de discriminare
indirecta a celorlalti angajati din cadrul ARR si MTIC (care nu realizeaza venituri din
activitati de examinare) si totodata s-a adus atingere principiilor fundamentale
prevézute la art.5 - egalitatea de tratament alin.(1) si (4) din Codul Muncii, respectiv:

,In cadrul relatiilor de munca functioneazd principiul egalitdtii de tratament fatd
de toti salariatii si angajatorii”.

,,Constituie discriminare indirectd orice prevedere, actiune, criteriu sau practica
aparent neutrd care are ca efect dezavantajarea unei persoane fatd de o altd
persoand in baza unuia dintre criteriile prevdzute la alin. (2), in afard de cazul in
care acea prevedere, actiune, criteriu sau practicd se justificd in mod obiectiv,
printr-un scop legitim, si dacd mijloacele de atingere a acelui scop sunt
proportionale, adecvate si necesare”.

2. Verificarea modului in care s-a desfasurat examinarea profesionala a personalului
de specialitate din domeniul transporturilor rutiere, la centrele de examinare unde

au fost semnalate nereguli.

in baza prevederilor OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si
completarile ulterioare si in conformitate cu Normele aprobate prin OMT nr.1214/2015 se
organizeaza inscrierea si participarea la sesiunile de examinare pentru soferii profesionisti,
ijar Autoritatea Rutiera Romana stabileste anual o programare calendaristica pentru
centrele de examinare din toata tara.

Locatiile in care se desfasoara examenele sunt sali de clasa si laboratoare de informatica
ale liceelor din localitatea unde sunt stabilite centrele de examinare.

Examinatorii sunt in numar de 3 persoane pentru fiecare sesiune de examinare, respectiv 2
examinatori nominalizati din corpul de examinatori al ARR si o persoana de la Directia
Transport Rutier din Ministerul Transporturilor.

Examenele constau in :
1. Proba teste grila pe calculator - eliminatorie;
2. Proba scrisa - eliminatorie;
3. Proba practica/traseu - eliminatorie.

In aceasta ordine se sustin toate cele 3 probe in cazul soferilor profesionisti care aplica
pentru prima oara la examenele initiale de atestare profesionale de transport: marfa,
persoane si marfuri periculoase.

Pentru examenele ulterioare de re-atestare probele pot fi combinate diferit in functie de
felul atestatului care se doreste a fi reinoit DAR in toate cazurile se da proba cu testele
grila pe calculator.

Toate etapele de testare se desfasoara cu angajati ai ARR care sunt examinatori pentru
probele on-line, scris si practic (se desfasoara ca si traseul de la DRPCIV cu particularitatile
aferemte).

Ciclul la care participa persoanele fizice, soferii profesionisti care doresc sa fie atestati
pentru una sau mai multe dintre categoriile transport marfa, transport persoane sau
transport marfuri periculoase este exemplificat mai jos :
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Pasul 1 Pasul 2 ‘| Pasul 3
indeplineste conditiile de e Pregatire Profesionala atestare profesionala in

inscriere la Centrul de

‘ centrul de examinare
Pregatire Profesionala

stabilit de ARR

|
Pe langa deficientele grave Constatate cu privire la modul in care a fost reglementata
activitatea de examinare, din verificarile efectuate au rezultat mai multe indicii de
fraudare a procesului de examinare la care au participat membri ai comisiilor de
examinare.

in vederea verificarii aspectelor semnalate in presa cu privire la suspiciunile de fraudare a
examenelor pentru obtinerea atestatului profesional de catre personalul de specialitate
care isi desfasoara activitatea “n domeniul transporturilor rutiere, prin adresa nr.
47073/23.04.2020 (anexa nr.23), au fost solicitate de la ARR toate datele si informatiile
detinute, in format electronic, cu privire la examenele sustinute fncepand cu data de
11.06.2016 pana la data emiterii solicitarii, precum si informatii cu privire la procedura de
desfasurare a examinarilor, tipurile de probe, rolul centrelor de pregatire profesionala si
componenta comisiilor de examinare.

Persoana fizica l‘ Absolva cursurile Centrului [Sustine examenul de
d
1

Totodata s-a solicitat sa se precizeze careé au fost problemele reclamate cu privire la
suspiciuni de fraudare a examenului derulat la centrul de examinare din Timisoara, in data

de 17.08.2019.

Prin adresa nr. 11765/29.04.2020 (anexa nr.24) au fost transmise, in format electronic,
toate bazele de date solicitate, precum si informatii cu privire la procedurile si
regulamentele de desfasurare a examenelor.

Cu privire la incidentul din data de 17.08.2019, in adresa mentionata s-a precizat ca ,dl.
Alban Marius Eugen, angajat al DTR, in calitate de membru in comisia de examinare,
a sesizat organelor de cercetare penald accesarea neautorizatd a sistemului
informatic rdaspunzdtor de examinarea online a personalului din domeniul
transporturilor rutiere. Aceastd sesizare face si in prezent obiectul urmdririi penale
demarate de cdtre IGPR - Brigada de Combatere a Criminalitdtii Organizate Timisoara
- Serviciul de Combatere a Criminalitatii Informatice”.

in fapt, din nota explicativa (anexa nr.25) prezentata la data de 29.07.2020 de dl. Alban
Marius Eugen - consilier afaceri europene in cadrul DTR, reiese cd acesta, in calitate de
membru in comisia de examinare la centrul din Timisoara, la examenul din data de
17.08.2019, urmarind lista cursantilor din momentul deruldrii procesului de examinare, de
pe echipamentul informatic din dotarea comisiei, a constatat o crestere bruscd a
numarului de candidati care finalizasera completarea chestionarului cu intrebari, in
conditiile in care numarul celor prezenti in sala era cu mult mai mic decat numarul celor
care figurau ca adaugati in baza de date si care finalizasera examenul din ziua respectiva.

Domnul Alban Marius Eugen a precizat ci a ,constatat o posibild interventie neautorizatd
in sistemul informatic de examinare” si c& ,numdrul de coduri care apdreau a fi generate
este mai mare decat numdrul de coduri efectiv generate de cdtre colegii din comisie,
precum si faptul cd s sdlile de examen pe calculator se gdseau cu 2 candidati mai putin
decdt numdrul de candidati care figura in sistemul informatic ca fiind efectiv in examen”.

De asemenea, dl. Alban Marius Eugen a mai mentionat ca:

in urma verificarilor ultericare efectuate in sistemul informatic al ARR au fost
identificate si alte persoane care au figurat cu examen sustinut de pe alt calculator
decit calculatoarele din salile de examen;
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. au fost demarate procedurile pentru anularea examenelor pentru toate persoanele
care nu au fost efectiv prezente la sesiunea de examinare;

- au fost initiate discutii la nivelul DTR si ARR, impreuna cu administratorul sistemului
informatic pentru a identifica eventuale masuri de crestere a gradului de securitate a

sistemului;

- au fost pregatite si puse la dispozitia organelor de anchetd toate documentele si
informatiile solicitate.

. urmare incidentului produs, s-a dispus imediat masura schimbdrii locatiei de
examinare din Timisoara, fiind initiate demersurile pentru identificarea unei noi
locatii.

Aspectele sesizate de dl. Alban Marius indica faptul ca un numar mai mare de candidati
fusesera adiugati in baza de date c% au finalizat examenul, numarul acestora fiind
dispropotionat fata de cei care inca erau in sald si lucrau la testele de examinare. Acesti
candidati, care nu erau mentionati in tabelele de prezentd, fusesera adaugati de pe un
echipament ce nu apartinea comisiei de examinare, fapt ce l-a determinat pe membrul
comisiei mai sus-mentionat sa interpreteze fenomenul ca pe o infractiune informatica
savarsita in timpul sesiunii de examinare.

Din cele precizate de dl. Alban Marius, reiese faptul ca accesarea neautorizata a sistemului
informatic de pe un echipament ce nu s€ afla in dotarea comisiei de examinare, se putea
realiza doar prin transmiterea codului unic de acces unei terte persoane care avea rolul de
a accesa sistemul si de a completa chestionarele in numele anumitor candidati care nu
erau prezenti in sala de examen. Transmiterea codului sesiunii nu se putea realiza decat cu
sprijinul nemijlocit a cel putin unui membru al comisiei.

Avind in vedere aceste aspecte §i plecand de la suspiciunea ca prin accesarea neautorizata
a sistemului informatic, s-a urmarit fraudarea examenelor pentru obtinerea atestatelor de
sofer profesionist, prin intocmirea testelor grild de catre persoane neautorizate, altele
decat candidatii inregistrati pentru examen, din baza de date completa transmisa de ARR a
fost extras un esantion reprezentativ de candidati care au sustinut examenul, esantion
care a fost supus unei analize de catre corpul de control, in vederea confirmarii sau
infirmarii suspiciunilor de frauda.

Esantionul a fost ales din testele sustinute la nivelul a 4 judete (TM, BH, AR, MH), unul din
argumentele care au stat la baza acestei decizii fiind i informatiile rezultate din presa cu
privire la fraudarea examenelor in aceaste judete, precum si a faptului ca, de reguld, in
aceste judete s-a constatat ci nu a existat o mobilitate a membrilor comisiei de
examinare, in marea lor majoritate comisiile fiind compuse din aceeasi functionari.
Esantionul reprezentativ a fost realizat avand in vedere timpii nefiresc de mici de raspuns
la intrebarile din chestionar, improbabil a fi reali, aferente examinarilor derulate intre anii
2018-2019. Acest lucru a fost necesar pentru a confirma sau infirma daca accesarea
neautorizati a sistemului informatic era realizata de persoane instruite in acest sens, care
ar fi putut raspunde la Sntrebiri intr-un timp relativ mai scurt decat candidatii care ar fi

sustinut un examen clasic.

Totodat3 s-a constatat ca persoane straine (avand nume orientale) au rezolvat testele on-
line sub timpul mediu de raspuns al tuturor candidatilor, in conditiile in care, teoretic,
acestia nu stapanesc limba romani suficient de bine incét sa poata raspunde mai repede
decat un vorbitor nativ.

Deoarece simplul fapt ca anumite chestionare aveau timpi extrem de mici de raspuns nu ar

fi sustinut si ipoteza care s% demonstreze ca rezolvarea acestora s-ar fi realizat prin
fraudarea examenului, prin adresa nr. 47073/15.05/2020 s-a solicitat  sprijinul
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Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier - ISCTR, pentru efectuarea
de verificari la operatorii de transport la care si-au desfasurat activitatea profesionala
candidatii mentionati in esantionul extras din baza de date cu examinari transmisa de ARR.

Aceasta solicitare a fost fundamentata pe considerentul ca pentru candidatii presupus a nu
fi prezenti la examen, alte persoane au rezolvat testele on-line prin utilizarea neautorizata
a credentialelor obtinute nelegal de la unii dintre membrii comisiei. Important de precizat,
codul sesiunii obtinut nelegal nu putea fi folosit decat pe echipamente aflate in reteaua in
care se afla si calculatorul comisiei de examinare, aplicatia informatica de testare on-line
fiind capabila s emita alerte daca acest cod ar fi fost accesat de pe alta retea.

Cu alte cuvinte, calculatoarele prin care se accesa neautorizat aplicatia informatica, nu
puteau fi in alta parte decat in aceeasi locatie in care se desfasura concursul, insa intr-o
alta incapere. In acest caz, prezumtivii candidati, care ar fi apelat la fraudarea
examinarilor, nu ar fi putut sa mai fie prezenti si in sala de examinare fara ca sistemul
informatic sa nu dea si alerte in acest sens, ceea ce ar fi reprezentat un risc in timp de
identificare a urmelor lasate de aceste fapte. Acest argument s-a bazat pe analiza
raportului de audit asupra sistemului informatic, anexa 2 la pvdp29/26.09.2019 (anexa
nr.26), realizat de ARR si solicitat acestei institutii de catre Corpul de control, din care

rezultd ci sistemul informatic stocheaza date cu privire la accesul in sistem al
candidatilor.

Mai mult, din baza de date rezulta ca toi candidatii care au fost adaugati in acest fel pe
listele de examen au fost declarati admisi, chiar daca nu au fost prezenti la examinare.
Plecand de la aceste aspecte, corpul de control a considerat ca daca persoanele care au
fost adiugate necuvenit pe liste, nu puteau fi prezente si sala de examinare, atunci ar fi
existat posibilitatea ca acestea s figureze ca pontati in activitate in ziua respectiva. Acest
fapt ar dovedi, fara putinta de tigada, frauda existentad in procesul de examinare in cazul
in care aceste persoane ar figura inregistrate in sistem ca fiind participanti la examinare.

Trebuie precizat ca suspiciunea de fraudare a examenului prin verificarea prezentei in sala
a candidatilor, se putea proba doar pentru chestionarele cu 10-30 de intrebari, respectiv
pentru candidatii care sustineau examenul de reevaluare a competentelor profesionale,
acestia fiind singurii care figurau inregistrati la operatori de transport si la care s-ar fi
putut demonstra ca in ziua examenului ar fi putut fi in timpul desfasurarii activitatilor
profesionale.

De precizat ca, la data solicitirii demarrii unor verificari efectuate de personal specializat
al ISCTR, prin adresa nr. 12470/02.07.2020 intocmita de persoane cu functii de conducere
din cadrul ISCTR, inspectorului de stat sef al acestei institutii i s-a atras atentia ca, in
conformitate cu art. 14 al. 2 din Reg. CE nr. 561/2006 coroborat cu art 2 lit. p) §i s) din OG
nr. 37/2007, "operatorii de transport nu au obligatia legald de a prezenta
inregistrdrile tahograf mai vechi de 365 zile,, .

Acest demers efectuat de persoane cu functii de conducere din cadrul ISCTR, a determinat
restrangerea esantionului reprezentativ supus analizei. Totodatd, a scos in evidenta o
anumita reticentd a angajatilor acestei institutii de a supune analizei realitatea si
legalitatea desfasurarii examinarilor pentru obtinerea atestatelor, in conditiile in care art.
25 alin. (1) din Legea contabilitatii 82/1991, republicata, stabileste ca registrele de
contabilitate obligatorii si documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitatea financiara (foi de parcurs, pontaje, etc.) se pastreaza in arhiva persoanelor
prevazute la art. 1 pe o perioada de 10 ani, cu incepere de la data incheierii exercitiului
financiar in cursul caruia au fost intocmite, cu exceptia statelor de salarii, care se
pastreaza timp de 50 de ani.
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Prin adresa nr. 9458/02.07.2020, ISCTR a efectuat o informare preliminara privind stadiul
verificarilor, din care reiese (chiar si in conditiile restrangerii numarului operatorilor de
transport cuprinsi in esantion ce puteau fi supusi analizei) cad in urma verificarilor
efectuate la 109 persoane care apar in sistem cd ar fi participat la examinare, 9
conducdtori auto erau in cursd in ziua examenului iar 29 dintre acestia nu figurau ca
salariati la operatorii de transport la care au declarat cd sunt angajati. Totodata,
inspectorii ISCTR au raportat ci 9 operatori de transport au refuzat sd prezinte
informatiile pentru perioada solicitatd, iar 14 operatori de transport nu mai detineau
licentd de transport la data controlului, fapt ce a condus la imposibilitatea desfasurarii
activitatii de verificare.

Prin adresa nr. 13742/22.07.2020 (anexa nr.27), ISCTR a transmis informarea privind
stadiul final al verificarilor efectuate, din care reiese cd pentru un numdr de 47
conducdtori auto au fost prezentate inregistrdri, foi de parcurs, pontaje, care
sugereazd cd acestia au desfdsurat activitdti in ziua mentionatd iar 211 din acestia
nu figurau ca salariati la operatorii de transport la care au declarat cd sunt angajati.
Totodata, inspectorii ISCTR au raportat ci 203 operatori de transport nu au prezentat
inregistrarile pentru perioada solicitatd, iar 62 operatori de transport nu mai
detineau licentd de transport la data controlului.

Raportat la persoanele supuse verificarilor pentru care s-a constatat ca au furnizat
informatii nereale cu privire la angajatorii la care fsi desfasoara activitatea, facem
precizarea ca, in conformitate cu prevederile art.15, lit. b) din Normele de aplicare a OMT
1212/2015, activitatea de centralizare a candidatilor si transmiterea listelor cu persoanele
pentru sustinerea testarii sunt organizate de catre centrele de perfectionare, acestea
avand obligatia sa verifice realitatea si exactitatea celor declarate pe propria raspundere
de candidati.

Pentru examinarile derulate in vederea atestarii profesionale initiale a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor, respectiv pentru chestionarele cu 100 de
intrebari precum si proba scrisa, s-a procedat la extragerea unui numar reprezentativ de
candidati care au avut timp nefiresc de mic de raspuns la cele 100 de intrebari, care
figurau ca au participat la examinare tot in centrele cuprinse in esantionul selectat.
Deoarece ca acesti candidati nu figurau inregistrati la nici un operator de transport, s-a
procedat la verificarea lucrarilor scrise inregistrate pe numele acestora, in vederea
confirmarii sau infirmarii suspiciunilor de fraudi. Din analiza lucréarilor au rezultat indicii
c& examenul a fost fraudat prin faptul ca multe lucrarii, din aceeasi sesiune de examen,
prezentau similaritati evidente, incepeau cu aceeasi ordine a intrebarilor, alta decat
cronologica, sau prezentau duplicate la lucrari scrise, cu studii de caz diferite, dar
semnate pentru aceeasi sesiune si de citre aceeasi comisie de concurs.

Pentru exemplificare la examenul din data de 02.09.2017, la centrul de examinare
Timisoara:

. Pentru ex. la CPI - marfa, fara exceptie, toti candidatii extrasi din esantionul de risc
care au raspuns la studiul de caz nr. 25, nu au prezentat indicii de originalitate, toate
raspunsurile fiind similare si avand ordinea intrebarilor in urmatoarea grupare si
configuratie: 6-8, 2-1, 17-15...toate lucrarile finalizandu-se cu nr. 13-7. Totodata, din
verificarea lucrarilor din data de 02.09.2017, a reiesit faptul ca studiul de caz nr. 25
nu au fost candidati respinsi, iar la restul studiilor de caz (nr. 37 si 44) pe langa faptul
ci prezentau candidati respinsi, toate raspunsurile prezentau si indicii de

originalitate;

. Pentru ex. Manager - marfa, toti candidatii extrasi din esantionul de risc care au
raspuns la studiul de caz nr. 134, nu au prezentat indicii de originalitate, toate
raspunsurile fiind similare si avand ordinea intrebarilor in urmatoarea grupare si
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configuratie: 1-2, 4-6, 7-10...toate lucrarile finalizandu-se cu nr. 18-16. Totodata, din
verificarea lucrarilor din data de 02.09.2017, a reiesit faptul ca studiul de caz nr. 25
nu au fost candidati respinsi, iar la restul studiilor de caz (nr. 132 si 122) pe langa
faptul ca prezentau candidati respinsi, toate raspunsurile prezentau si indicii de
originalitate;

. Pentru ex. la CPI - persoane, toti candidatii extrasi din esantionul de risc care au
raspuns la studiul de caz nr. 76, nu au prezentat indicii de originalitate, toate
raspunsurile fiind similare si avand ordinea intrebérilor in urmatoarea grupare i
configuratie: 19-20, 14-18, 15-17...toate lucrarile finalizandu-se cu nr. 12-8. Totodata,
din verificarea lucrarilor din data de 02.09.2017, a reiesit faptul ca la restul studiilor
de caz (nr. 82), toate raspunsurile prezentau si indicii de originalitate;

Aceste similaritati se regasesc si la examinrile din datele analizate (anexa nr.28),
respectiv:

. Bihor: 07.10.2017, 04.11.2017, 02.12.2017, 13,01,2018, 10.03.2018, 12.05.2018,
14.04.2018, 09.06.2018, 13.10.2018, 29.09.2019;

- Timisoara: 10.06.2017, 30.06.2017, 08.07.2017, 28.10.2017, 28.07.2018;
. Arad: 15.09.2018, 13.10.2018, 10.11.2018.

Referitor la duplicarea lucrarilor scrise, cu studii de caz diferite, dar semnate pentru
aceeasi sesiune si de catre aceeasi comisie de concurs, se pot da ca exemplu lucrarile
scrise depuse de Bicica Florin Alexandru, care figureaza ca a participat la examinare in
data de 29.09.2018 la Centrul de examinare din Oradea. Acesta a depus doua lucrari, cu
studii de caz diferite (unul cu nr. 34 si cel de-al doilea fard a figura nr. cazului), pentru
aceeasi sesiune de examinare (studiu de caz conducator auto CPl transport
marfa/persoane), cu scris si semnatura diferitd. Ambele lucrari au fost semnate in aceeasi
4 de citre aceeasi comisie de examinare. Trebuie precizat cd numitul Bicica Florin
Alexandru desi figura in baza de date cu domiciliul in sat Mirsani, jud Dolj, angajat la SC
CONS AUTO AMIC SRL din Rm. Valcea, a sustinut sesiunea de examinare la Oradea, ceea ce
intareste argumentul ¢4 numai in anumite centre de examinare, la care participau anumite
persoane in comisii, se puteau produce astfel de fenomene de fraudare a examenelor.
Migratia candidatilor in anumite centre de examinare, desi figurau cu domiciliul in judete
diferite de cel in care se organiza examinarea, confirma suspiciunea ca

Tn vederea verificarii realitatii si legalitatii modului de desfasurare a procesului de
examinare precum si a clarificarii si documentarii suspiciunilor de fraudare a examenelor
sustinute in vederea obtinerii atestatului profesional de catre personalul de specialitate
care activeaza in domeniul transporturilor rutiere, corpul de control a solicitat ARR, prin
adresa nr. 47073/03.07.2020, s3 comunice daca structura de control intern din cadrul
institutiei controlate, a efectuat verificari in sensul certificdrii sau prevenirii fraudelor din
procesul de examinare. Totodat3, s-a solicitat sa se transmitd ce demersuri au fost
ofectuate de structura proprie de control, urmare incidentului din luna august 2019 produs
in timpul examinarilor organizate la Timis, in vederea stoparii tendintelor de fraudare a
examenelor.

Prin adresa nr. 17965/21.07.2020 au fost transmise documentele aferente controalelor
efectuate in perioada aprilie 2014 -iunie 2015, cu precizarea ca dupa aceasta perioada nu a
mai fost necesara efectuarea de verificari de specialitate datoritd emiterii OMT
1214/11.11.2015 pentru aprobarea normelor privind pregadtirea si atestarea profesionald a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere.

Incepand cu luna iunie 2016, in baza reglementarilor sus-mentionate, examinared
candidatilor s-a desfdsurat in sili unice monitorizate video, fiind astfel creatd
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posibilitatea elimindrii suspiciunilor de fraudd, urmare a posibilitdtii de a vizualiza
examenele sustinute in acest caz. Totodatd, prin adresa nr. 17965/21.07.2020 se
precizeaza Cca, in vederea elimindrii suspiciunilor de fraudd, cu ocazia fiecdrei
nominalizdri in cadrul comisiilor de examinare, membrilor desemnati (i s-au adus la
cunostintd, atat in cadrul sedintelor special organizate, a intdlnirilor dedicate cu
Directorul General al ARR cat si prin instructiuni scrise/ transmise electronic,
atributiile/obligatiile pe care le qu in ceea ce priveste activitatea de examinare teoreticd.

Referitor la incidentul din data 17.08.2019 din judetul Timis, se precizeaza ca din analiza
efectuatd ca urmare a verificarii sistemului informatic, neregulile sesizate in data de
17.08.2019 nu sunt intdmpldtoare, acestea fiind o consecintd a practicilor repetate
de-a lungul timpului in anumite centre de examinare.

in concluzie, incidenta mare a cazurilor cu suspiciuni evidente de frauda, denota o
imixtiune de interese care contravin legii, cu scopul vadit de a frauda cursul firesc al
proceselor de examinare pentru proba teoretica si practicd in vederea atestarii
profesionale a personalului din domeniul transporturilor rutiere. Indiciile de frauda
reies atat din modul de completare a lucrarilor scrise, timpii nefiresc de mici de
raspuns la intrebari, duplicate la lucrari precum si din faptul ca in urma verificarilor a
reiesit ca o parte din candidatii care figureaza ca au participat la examen, in fapt erau
in cursa la data respectiva.

Din analiza datelor puse la dispozitie de ARR si ale celor colectate ulterior de catre ISCTR
reiese ca sistemul informatic de testare on-line este securizat si ca acesta nu poate/putea
fi penetrat fara complicitatea persoanelor din comisia de examinare. Astfel, frauda s-a
produs prin folosirea/introducerea codului (credentialelor) sesiunii de examinare pe
calculatoare amplasate in vecinitatea locatiei in care s-a sustinut examinarea pentru a se
putea introduce candidatii care nu erau prezenti la examen.

in fapt, codurile de acces nu puteau proveni decat de la unul din membrii comisiei, acestia
fiind singurii care le cunosteau. Avand in vedere ca pentru fiecare sesiune de examinare,
fiecirei comisii i se aloca un cod unic prin care acestia primeau permisiunea de a deschide
sesiunea de examinare de pe calculatoarele din dotare, singurele autorizate de pe care se
putea efectua testul, se poate deduce ca acest cod era/este cunoscut doar de catre
membrii comisiei, astfel incat nu se poate identifica o responsabilitate evidenta a vreunui
examinator fara a plana o suspiciune a complicitatii intregii comisii. Tn sustinerea acestui
argument se poate preciza ¢4 fiecare membru al comisiei putea sa verifice numarul de
candidati din sistemul informatic comparativ cu numarul de candidati prezent in sala si
care figura mentionat in tabelul de prezenta, mai ales a faptului c3 indemnizatia primita
pentru participarea in cadrul comisiei de examinare era direct proportionald cu numarul
candidatilor, fiind procent din taxa de examinare.

Astfel, corpul de control considera ci fenomenul de fraudare a examenelor, nu se putea
produce fara concursul direct al cel putin unui membru din comisia de examinare, dar cu
stiinta celorlalti membri din comisie, si cu sprijinul nemijlocit al personalului din centrele
de perfectionare. Rolul acestora din urma ar fi fost de intermediar al mitei primita de
membrii comisiei de la candidatii care au achiesat la acest sistem fraudulos.

Din datele furnizate de ARR rezultd ci directorul general este singura persoana care
intocmeste calendarul examinarilor pe intreg anul. Directorul General al ARR numeste
saptamanal componenta fiacarei comisii de examinare si repartizeaza comisiile pe centre
de examinare, respectiv locatia in care va merge fiecare comisie. Lista cu membrii
comisiilor si repartizarea lor in tara este aprobatd, in final, de Secretarul de Stat
responsabil de Directia Transport Rutier din MTIC. Astfel, analizdnd componenta comisiilor
unde au fost identificate indicii de fraudare, corpul de control a regasit ca si nume aceleasi
persoane, ceea ce confirma suspiciunea ca procesul de fraudare a fost unul organizat,
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instrumentat de persoane din cadrul ARR, MTIC-DTR, precum si cu sprijinul responsabililor
centrelor de examinare.

Prin urmare este greu de presupus ca prin modul de alcituire al comisilor si de repartizare
a lor geografic, directorul general al ARR si DTR nu ar fi avut cunostinta de ,practicile” din
procesul de examinare, cu atat mai mult cu cat prezenta acelorasi persoane in anumite
comisii indica faptul ca ele se cereau” sa faca parte din aceeasi comisie, in aceleasi
centre de examinare si in aceeasi sesiune de testare. Aceastd repetitivitate a componentei
membrilor comisiilor, respectiv repetitivitatea oraselor/centrelor de examinare, denota o
intelegere obscura si ilegald, in coniventa si tolerata de la nivelul directorului general al
ARR cat si al DTR, ceea ce tradeaza o activitate ilegala, institutionalizata, realizata de
un grup de interese care Tsi desfasoara activitatea in domeniul transporturilor rutiere,
coordonati direct de factori de conducere din institutiile statului, cu scopul vadit de a
beneficia de foloase necuvenite prin facilitarea eliberarii de atestate profesionale n

mod ilegal.

Totodati, corpul de control considera ca in cazurile in care s-a procedat la folosirea de
echipamente de calcul amplasat in sali invecinate celor in care se desfasurau examenele,
prin care in mod frauduros s-a accesat aplicatia informatica de testare de pe serverul ARR,
folosind aceeasi retea de internet, si prin folosirea codurilor de acces pe care le cunosteau
doar comisiile din ziua respectiva, acest proces nu s-ar fi putut executa fara sprijinul
nemijlocit a cel putin un IT-ist din locatiile inchiriate (de regula din licee) pentru comisiile
de examinare sau cel putin a unei persoane cu cunostinte minime de IT.

Toate aceste indicii converg spre suspiciunea rezonabila ca fraudarea examenelor nu s-
ar fi putut produce fara stiinta conducerii ARR si a DTR, in coniventa cu reprezentantii

centrelor de examinare, cel putin pentru perioada analizata, ceea ce argumenteaza

faptul ca procesul d
organizat institutional, la care au aderat inclusi

Transport Rutier a MTIC, in complicitate cu reprezentantii cen

Pentru a e

analizate, aferent perioadei 201 6-2019, respectiv:

xemplifica putem mentiona componenta comisiilor de examinare,

e fraudare a examenelor s-a realizat de catre un grup infractional
v functionari publici din ARR si Directia
trelor de perfectionare.

pe zonele

Jud.

Data Ex. Ex. Membru Comisie 1 Membru Comisie 2 Membru Comisie 3
6/11/2016 | AR | UNGUREANU EDUARD BARBU VASILE ANTON CRISTIAN
6/18/2016 | TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
6/25/2016 | MH | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
7/2/2016 | MS | VOLCINSCHI LIZETA ANTON CRISTIAN HRISTU MARCEL EVELIN
7/9/2016 | AR | BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN |
7/16/2016 | TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
7/23/2016 | MH | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ' ANTON CRISTIAN
7/30/2016 | MS | BARBU VASILE TACHE PAUL ' ANTON CRISTIAN
8/27/2016 | MS | BALLA ENIKO TACHE PAUL | ANTON CRISTIAN
9/3/2016 | AR _| UNGUREANU EDUARD BARBU VASILE | ANTON CRISTIAN
9/10/2016 | TM | BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD | ANTON CRISTIAN

[ 9/24/2016 | MS | BALLAENIKO TACHE PAUL | ANTON CRISTIAN

10/1/2016 | AR | UNGUREANU EDUARD BARBU VASILE ' ANTON CRISTIAN
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12/17/2016 | AR

10/8/2016 | TM | BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
11/5/2016 | TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
11/12/2016 | MH | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
11/18/2016 | MS | ANGHEL GHEORGHE IONITA DUMITRU ANTON CRISTIAN
11/19/2016 | MS | ANGHEL GHEORGHE IONITA DUMITRU ANTON CRISTIAN
11/26/2016 | AR BALLA ENIKO RUSU CORINA ANTON CRISTIAN
CUCIUREANU NICOLAE CRISTIAN SORIN DORU
12/3/2016 | TM | MIHAI ANTON CRISTIAN TIBERIU
12/10/2016 | MH | BALLA ENIKO ALBAN MARIUS ANTON CRISTIAN
UNGUREANU EDUARD FILIPOIU LARISA ANTON CRISTIAN

CUCIUREANU NICOLAE

1/21/2017 | TM | DOBOS MIHAI MIHAI ANTON CRISTIAN
1/28/2017 | MS | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
2/18/2017 | BH COJOCARU CAMELIA VADEANU FLORIN ANTON CRISTIAN
2/25/2017 | MS | BALLA ENIKO IONESCU MIRCEA ANTON CRISTIAN
CUCIUREANU NICOLAE
3/4/2017 AR UNGUREANU EDUARD MIHAI ANTON CRISTIAN
3/11/2017 | T™M | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
3/18/2017 | BH BALLA ENIKO IONESCU MIRCEA ANTON CRISTIAN
_4/1/2017 AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
4/8/2017 TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN

4/22/2017 | BH

CUCIUREANU NICOLAE
MIHAI

TACHE PAUL

ANTON CRISTIAN

4/29/2017 | MS | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
5/6/2017 AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
5/13/2017 | TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
5/20/2017 | BH BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
6/3/2017 AR BALLA ENIKO RUSU CORINA ANTON CRISTIAN
6/10/2017 | TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
6/17/2017 | BH BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN KALAPIS ADRIANA
7/1/2017 AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
7/8/2017 TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
7/15/2017 | BH | CUCIUREANU NICOLAE MIHAI TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
7/29/2017 | AR BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
| 8/12/2017 | BH BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
| 8/19/2017 | MS | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN UNGUREANU EDUARD
8/26/2017 | AR BALLA ENIKO STANESCU CATALIN ANTON CRISTIAN
| 9/2/2017 TM | BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
9/9/2017 BH BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
9/23/2017 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
' 9/30/2017 | T™M | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
| 10/7/2017 I BH BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
10/21/2017 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
{ 10/28/2017 | TM | BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
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| ANTON CRISTIAN

11/4/2017 | BH BALLA ENIKO TACHE PAUL
11/18/2017 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
11/25/2017 | TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
12/2/2017 | BH BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
12/10/2017 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
12/16/2017 | TM | SIRBU SORIN BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN
1/13/2018 | BH BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
1/27/2018 | AR ANTON CRISTIAN GHITA SORIN ANTON MARIUS
i/3/2018 TM | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN GHITA SORIN
2/10/2018 | BH BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN
2/24/2018 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
3/3/2018 TM | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN GHITA SORIN
3/10/2018 | BH MANOLACHE LIVIU GRIGORESCU FLORIN ANTON CRISTIAN
3/24/2018 | AR SIRBU SORIN BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN
3/31/2018 | TM | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN GHITA SORIN
4/14/2018 | BH BALLA ENIKO IRIMESCU FLORENTINA ANTON CRISTIAN
4/28/2018 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
5/12/2018 | BH BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
5/26/2018 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
6/9/2018 BH MANOLACHE LIVIU IONITA DUMITRU ANTON CRISTIAN
6/17/2018 | MS | GRIGORESCU FLORIN ANTON CRISTIAN NASTASE SIMONA
6/23/2018 | AR BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
6/30/2018 | TM | STANESCU CATALIN BARBU VASILE ANTON CRISTIAN
7/14/2018 | MS | TANASE VALENTIN GRIGORESCU FLORIN ANTON CRISTIAN
7/28/2018 | TM | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN COJOCARU CAMELIA
8/18/2018 | AR MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN FILIPESCU GABRIEL
8/25/2018 | TM | BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
9/1/2018 BH BARBU VASILE TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
9/15/2018 | AR BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
9/29/2018 | BH BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
10/13/2018 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
10/27/2018 | BH CRETU SORIN UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
11/10/2018 | AR CRETU SORIN TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
CRISTIAN SORIN DORU
11/17/2018 | TM | SIRBU SORIN ANTON CRISTIAN TIBERIU
12/8/2018 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
DIMITRIU CORNELIU
ﬂl5/2018 TM | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN IOAN
12/22/2018 | BH BARBU VASILE TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
1/19/2019 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
1 1/26/2019 | TM | BALLA ENIKO ANTON CRISTIAN POPA TRAIAN
2/16/2019 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD | ANTON CRISTIAN
2/23/2019 |TM | BALLA ENIKO MANOLACHE LIVIU | ANTON CRISTIAN
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I 3/2/2019 BH UNGUREANU EDUARD | ANTON CRISTIAN PAUNESCU ADRIAN
3/17/2019 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
CRISTIAN SORIN DORU
3/23/2019 | TM | TACHE PAUL ANTON CRISTIAN TIBERIU
CUCIUREANU NICOLAE
3/30/2019 | BH MANOLACHE LIVIU MIHAI ANTON CRISTIAN
CUCIUREANU NICOLAE
4/13/2019 | AR UNGUREANU EDUARD MIHAI ANTON CRISTIAN
4/20/2019 | TM | TACHE PAUL ANTON CRISTIAN GHEORGHISOR DAN
5/4/201% BH CRETU SORIN ALBAN MARIUS ANTON CRISTIAN
CRISTIAN SORIN DORU
5/18/2019 | AR RUSU CORINA ANTON CRISTIAN TIBERIU
5/25/2019 | TM | BARBU VASILE ANTON CRISTIAN POPA TRAIAN
6/2/2019 BH MARGARIT DORIN RUSU CORINA ANTON CRISTIAN
6/15/2019 | AR CRETU SORIN UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
6/29/2019 | BH RUSU CORINA BARBU VASILE ANTON CRISTIAN
7/13/2019 | AR BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
7/20/2019 | TM | BALLA ENIKO TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
CUCIUREANU NICOLAE
7/27/2019 | BH TANASE VALENTIN MIHAI ANTON CRISTIAN
11/9/2019 | MH | STANESCU CATALIN ANTON CRISTIAN FILIPESCU GABRIEL
12/7/2019 | AR MARGARIT DORIN TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
12/14/2019 | MH | MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN FILIPESCU GABRIEL
12/21/2019 | BH MANOLACHE LIVIU ANTON CRISTIAN BUJOR COSMIN
1/25/2020 | MS | BALLA ENIKO UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN
2/1/2020 AR CRISTEA MUGUREL ANTON CRISTIAN POPA TRAIAN
2/8/2020 TM | CRISTEA MUGUREL TACHE PAUL ANTON CRISTIAN
2/15/2020 | BH MURESAN DORIN ALBAN MARIUS ANTON CRISTIAN
MIGODICI GHEORGHE
2/29/2020 | AR STANESCU CATALIN STEFAN ANTON CRISTIAN
3/8/2020 TM | UNGUREANU EDUARD ANTON CRISTIAN PAUNESCU ADRIAN

In_concluzie:
in ceea ce priveste testarea on-line

Urmare datelor si informatiilor analizate rezultd cd examinarea pentru proba testului on-
line se desfisoara de reguld in sali inchiriate din licee, folosind laboratoarele de
informatica ale acestora. Examenele constau in teste grild pe calculator, proba scrisa si
proba practica/traseu, toate probele fiind eliminatorii.

in cazul soferilor profesionisti care aplica pentru prima oara la examenele initiale de
atestare profesionald pentru transport marfa, persoane si marfuri periculoase, sunt
parcurse toate cele 3 probe. Pentru examenele ulterioare de re-atestare, probele pot fi
combinate diferit in functie de tipul atestatului care se doreste a fi reinnoit dar in toate
cazurile candidatul sustine proba cu testele grila pe calculator.
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Ciclul la care participa persoanele fizice, soferii profesionisti care doresc sa fie atestati

pentru una sau mai multe dintre categoriile transport marfa, transport persoane sau
transport marfuri periculoase, este urmatorul:

- persoana fizica indeplineste conditiile de inscriere la Centrul de pregatire profesionala,
- absolvi cursurile organizate de Centrul de pregatire profesionala autorizat,
- sustine examenul de atestare profesionald la centrul de examinare stabilit de ARR.

Procesul de examinare care presupune parcurgerea testului on-line se desfasoard dupa
procedura descrisa in Normele privind examinarea in vederea atestarii profesionale a
personalului de specialitate din domeniul trasporturilor rutiere, aprobate prin OMT
nr.1214/2015, sistemul informatic actual care este utilizat in cadrul examinarilor,
functionand din anul 2015.

Comisia nominalizatd de conducerea ARR si DTR, formata din 3 examinatori, participa in
aceeasi zi, atat la proba testarii on-line cat si la proba scrisa.

in urma interogarii bazei de date a ARR si din rezultatele controalelor ulterioare dispuse
citre ISCTR s-au constatat urmatoarele:

. Exista suspiciunea ca la comisiile de examinare din unele orase din vestul tarii,
respectiv Oradea, Arad, Timisoara, s-a fraudat examinarea la proba cu teste grila
rezolvate pe calculator prin rezolvarea unui numar mare de teste de pe calculatoare
care nu erau fizic in incaperea de examen dar care aveau acces la reteaua de internet
a locatiei n care se sustinea examenul;

. Suspiciunea a reiesit din analiza timpului de rezolvare a unor teste grila, a perioadei
orare in care au fost rezolvate testele ,de viteza” atragand atentia si rezonanta
numelor persoanelor pentru care se rezolvau” aceste teste - multe dintre acestea
avand nume orientale de origine araba. Din esantionul reprezentativ analizat a reiesit
i fiecare dintre testele grila pe calculator au fost rezolvate intr-o perioada foarte
scurta de timp, fiecare rezolvare de test on-line nedepasind 3 min in conditiile in care
intrun proces normal de examinare, candidatii nu pot rezolva testele grild mai repede

de 7 minute;

. Din analiza incrucisata a prezentei persoanelor care au sustinut sesiunea de testare,
reiese ca o parte din cei care aveau rezolvate teste grila pe calculatoarele paralele
sililor de examinare, nu au fost prezenti in sala de examen. Din controlul derulat de
ISCTR reiese ci acestia figurau pontati la locul de muncd, din datele tahograf
rezultand ci erau pe traseu efectuand curse, in ziua examenului;

. Accesul la sistemul informatic nu putea fi realizat decat dacd angajatii ARR sau ai
DTR, membri in comisia de examinare de la acea data, in coniventa cu persoanele care
operau calculatoarele din afara salii de examinare, puneau la dispozitia acestora din
urma codurile de acces ale examinarii din acea zi. Numai in acest mod, persoanele
neautorizate ar fi putut sd acceseze aplicafia informaticd a ARR si sa introducad
candidatii virtuali (care nu erau prezenti fizic in sala de examinare) care sa
,participe” si sa ,rezolve” testele grila pe calculator;

in ceea ce priveste proba scrisa

La proba scrisa poate fi sustinutd doar de candidatii care trec de proba testarii on-line. In
urma analzarii lucrarilor scrise ale candidatilor care au fost admisi la proba scrisa, s-au

constatat urmatoarele:

- Candidatii care participasera fictiv la proba on-line, fnregistrati admisi §i care
ulterior au sustinut proba scris3, aveau lucrarile cu scrisul cel mai ingrijit si cu
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raspunsurile la intrebari complete, fara indicii de originalitate, fiind declarati admisi
si la proba scrisa;

- o parte din lucrari scrise analizate, prezentau semne distinctive in sensul ca mare
parte din lucrari nu aveau paginile complet scrise, existand doar un procent de 2/3
din pagina complet scrisa, similar tuturor lucrarilor asupra carora planeaza suspiciuni
de frauda, partea de jos a acestora fiind nescris. Din analiza celorlalte lucrari de la
aceeasi comisie de examinare sau de la alte comisii de examinare, unde candidatii
au fost prezenti, s-a constatat un scris greu lizibil si dezordonat al candidatilor,
toate prezentand indicii de originalitate, raspunsurile nefiind similare cu ale altora;

- din dicutiile purtate cu reprezentantii ARR, reiese ci in urma analizei prezentei
candidatilor din salile de examinare, prin vizualizarea nregistrarilor video, s-a
confirmat lipsa din salda a unor candidati declarati admisi. De precizat ca toate
probele sunt inregistrate video, inregistrarile fiind stocate pe hard-uri mobile.
Procedura de examinare prevede ca hardurile mobile sa fie in posesia comisiei de
examinare acestea ridicandu-se/depunandu-se inainte si dupa fiecare sesiune de

examinare la sediul ARR din Bucuresti.

o Verificarea riscurilor in activitatea de examinare, riscuri legate de
locul/institutia/cladirea in care se defasoara activitatea de examinare si riscuri
legate de sistemul informatic (harware si software) si de comunicatii dintre
serverul central al ARR si calculatoarele din centrele de examinare

in urma analizei datelor si informatiilor primite de la ARR, au reiesit urmatoarele concluzii:

- in actualul context epidemiologic datorat pandemiei CoVid, activitatea de examinare
care se desfasoara in licee prezintd un risc sanitar si epidemiologic mare atat pentru
copii/elevi cat si pentru persoanele care sustin examenul. Prin faptul ca sunt folosite
laboratoarele de informatica precum si silile de curs din unitatile scolare, creste
gradul de risc epidemiologic datoritd suprafetelor atinse: tastatura calculatoarelor,
bancile, scaunele, grupurile sanitare;

. Sunt nenumirate cazuri in care categoria socio-profesionald reprezentata de soferi,
participanti la sesiunile de examinare, produc daune grupurilor sanitare, murdaresc
peretii, fumeaza in incinta unitatilor scolare aducand prejudicii materiale

considerabile institutiilor de invatamant.

- Corpul de control a fost informat ci, in vederea securizarii sesiunilor de testari on-
line, din data de 13.06.2020, la Centrul de Examinare din Bucuresti, a fost sustinuta
testarea pe tablete imprumutate de la STS, ca urmare a demersurilor derulate de
actuala conducere a ARR pentru identificarea unor modalitati de stopare a fraudelor
din procesul de examinare. Astfel, urmare fraudelor depistate in procesul de testare
on-line, ppentru a stopa acest fenomen s-a constatat nevoia de a folosi calculatoare
sau tablete din dotarea ARR, in vederea securizarii acestora, dar §i accesarea
sistemului informatic prin conexiunile securizate ale STS. S-a constatat ca tablete sunt
usor de manipulat si de transportat, acestea putand fi folosite doar pentru aplicatia de
testare/examinare on-line conferind totodata si posibilitatea de relocare a centrelor
de examinare din licee in alte locatii prin eliminarea dependentei de laboratoarele de
informatica sau conexiunile metropolitane la internet.

54



o Verificarea compatibilitatilor, respectiv, incompatibilitatilor ale institutiilor si
angajatilor ARR si Directiei de Trasport Rutier din Ministerul Transporturilor ai
caror angajati participa la activitatea de examinare

n urma analizei listei de atributii impuse prin art.9, art.10, art.11, art.12 si 14 alin.4 din
Normele privind autorizarea si controlul centrelor de pregatire si perfectionare
profesionald a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere, anexa la
OMT nr. 1212/2015, a reiesit c& Directia Transport Rutier din cadrul Ministerului
Transporturilor este in conflict de interese, in sensul in care prin activitatea sa emite
autorizatiile de functionare ale Centrelor de Pregatire Profesionala iar pe de alta parte
participa prin angajatii sai la sesiunile de examinare ale cursantilor din Centrele de
Pregatire Profesionala prin reprezentantul directiei in fiecare comisie de examinare.

Tn ceea ce priveste angajatii DTR, apreciem c3 activitatea de autorizare a Centrelor de
Pregatire este in conflict de interese cu activitatea de examinare, tinand cont atat de
specificul fiecareia dintre activitati coroborat cu calitatea acestora de functionari publici,
chiar daca in statutul functionarilor publici asa cum este stipulat in art.73 coroborat cu
art.462 alin.2 din Codul Administrativ exisita libertatea de a avea ,calitatea de specialist
in comisiile de examinare sau de evaluator in comisiile de evaluare/ monitorizare in cadrul
programelor de formare profesionald a adultilor, organizate in conditiile actelor
normative din domeniul formdrii profesionale a adultilor.”

Componenta si alcatuirea Comisiei de examinare este prevazuta in art. 67 alin.(3) si (4) din
Legea 109/2014 si ulterior reglementata prin Normele de aplicare ale Ordinului de Ministru
al Transporturilor nr.1214/2015 respectiv art.4 alin. 1 lit.a) si b).

« Verificarea modului in care sunt selectate persoanele care fac parte din corpul
examinatorilor, felul in care este organizata activitatea de selectie al acestora si
criteriile de accedere in corp atat in ceea ce priveste ARR cat si DTR

Tn art.2 l. h) din Normele de aplicare ale Ordinului  Ministrului Transporturilor
Aar.1214/2015 este definit conceptul de “specialist” asa cum este stipulat si in art.462
alin.2 din Codul Administrativ care mentioneaza ,calitatea de specialist in comisiile de
examinare”. Prin Decizia Directorului General al Autoritatii Rutiere Romane nr.970 din
data de 16.12.2015, la nivelul institutiei a fost infiintata o comisie de examinare a
dosarelor angajatilor ARR care vor sa intre in corpul examinatorilor. Aceasta comisie este
condusd de la infiintare de Cristian Anton, directorul Directiei Juridice a Autoritatii
Rutiere Romane, persoana asupra careia planeaza suspiciunea ca a participat la fraudarea

unor examene.

Arbitrar si clientelar aceastd comisie a creat discrepante vadite de interpretare a
termenului de ,specialist in domeniul transportului rutier” producand nemultumiri in
randul angajatilor care aplicau pentru intrarea pe tabloul examinatorilor. De ex.
Angajati, colegi in acelasi birou, cu aceeasi experienta si aceleasi studii, unul a fost
acceptat de Comisie celalalt a fost respins.

De altfel aceasta Comisie nu este previzutd de nici o reglementare in sensul infiintarii sau
a modului cum isi desfasoara activitatea si functioneaza discretionar, fara a mai exista o
alt3 comisie de contestatie care sa cenzureze, eventual, deciziile primei comisii.
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Prin urmare considerdm ci acestd Comisie trebuie sa fie desfiintata iar Normele de
aplicare ale OMT nr.1214/2015 si fie completate cu prevederi clare determinate explicit in
sensul interpretarii juste a termenului de “specialist in domeniul transportului rutier”.

Trebuie subliniat ca angajatii ARR care au functie de conducere trebuie sa completeze
declaratia de avere. Din analiza declaratiilor de avere prezente pe site-ul ARR regasim
urmatoarele sume din prestatiile cu examinarile:

. Dir. Juridic - Cristian Anton 153.910 lei venituri in anul 2019 doar din examinari,
. Sef Birou - Balla Eniko 157.339 lei venituri in anul 2019 doar din examinari;

Cei doi angajati ai ARR sunt cu veniturile cele mai mari doar din activitatea de examinare
si de asemenea, sunt regasiti impreund, in comisiile de examinare unde exista indicii solide
care atestd ca s-a fraudat examinarea in mod continuu.

Propunerea de modificare a prevederilor legale:

Pentru eliminarea tentativelor de frauda datorate deficientelor sau lacunelor cuprinse in
legislatie, corpul de control recomandi modificarea modificarea in Normele de Aplicare ale

0.M.T. 1214/2015, astfel:
Se va modifica Art.2 lit.h) :

specialist in domeniul transportului rutier inseamnd o persoand care are cel putin 3 ani
experientd in acest domeniu si care indeplineste urmatoarele conditii:

- Nu a fost condamnat penal sau este reabilitat;

- Nu este cercetat disciplinar;

- Nu este cercetat penal in materia infractiunilor in legdtura cu serviciul;

- Detine permis de conducere valabil;

. Este licentiat in stiinte juridice, stiinte economice sau stiinte ingineresti;

. Face dovada ca are 3 ani de experientd si vechime in muncd in domeniul in care a fost
licentiat, cu contract muncd sau cu contract de prestdri servicii;”

Se va adauga un nou articol Art.3*1 in care se va defini intrarea pe tabloul examinatorilor

astfel:
JAngajatii Autoritdtii Rutiere Romane precum si angajatii Directiei Transport Rutier
din Cadrul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor vor putea face
parte din Corpul examinatorilor si vor fi inscrisi in Tabloul Examinatorilor in urma
indeplinirii conditiilor de la art.2 lit.h), dacd nu se afla in conflict de interese sau in
incompatibilitate cu activitatea de examinator, pe baza unei cereri care va fi supusa
aprobarii Directorului General al Autoritatii Rutiere Romane, respectiv, Directorului
General al Directiei de Transporturi Rutiere din cadrul Ministerului Transporturilor.
Verificarea conditiilor de inscriere in Corpul examinatorilor va fi reglementatd de

-~

Autoritatea Rutierd Romdnd prin emiterea unor proceduri de lucru. "

Aceasti modificare este necesara pentru a elimina sau a nu mai permite ca statutul de
specialist in domeniul transportului rutier sa fie acordat si persoanelor vulnerabile sau cu
antecedente penale, pentru a elimina riscul ca activitatile ulterioare de examinare a
personalului care isi desfasoara activitatea in transportul rutier, sa fie viciat.
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Se va stabili cuantumul prestatiilor examinatorilor in conf. cu prevederile art.67, alin.4)
din Legea 109/2014 care stipuleaza ,Pentru prestarea activitatii de examinare, membrii
comisiei de examinare prevazuti la alin. 3) sunt remunerati din cuantumul tarifului
achitat de candidati pentru sustinerea examinarii, in conditiile stabilite de autoritatea
competenta”, prin urmare se propune va adauga un nou articol Art.3"2:

Participarea la comisiile de examinare pentru probele teoretice va fi remunerata din
cuantumul taxelor percepute de la candidati. Cuantumul remuneratiei va fi acordat doar
pentru orele suplimentare acumulate de membrii comisiei de examinare si raportat la
nivelul salariului acestora.”

Se va stabili felul prestatiei examinatorilor in sensul definirii activitatii de examinare ca
obligatie de serviciu care se va desfasura in cursul saptamanii. Tinand cont cont ca art.4
alin 5) din Normele de Aplicare a OMT nr.1214/2015 stipuleaza ca “In vederea examinarii
pentru proba teoretica, incepand din data de 1 iunie 2016 Autoritatea Rutiera Romana -
ARR pune la dispozitie sali dotate corespunzator, inclusiv pentru monitorizarea video a
examenelor. Salile nu pot apartine Centrelor de Perfectionare” coroborat cu situatia
actuala epidemiologica prin care se impune migrarea centrelor de examinare din unitatile
de invatamant din tara si corelat cu nevoia de organizare si desfasurare a activitatii de
examinare in timpul orelor de program, activitate care se va suprapune cu orele elevilor,
se vor urgenta demersurile Autoritatii Rutiere Romane de relocare din licee si scoli a
activitatii de examinare. Din analiza noastra a reiesit ca exista preocupare si se depun
eforturi de catre Dl.Alecu Mihai - director general al ARR in identificarea de spatii
destinate activitatii de examinare.

In acest context propunem: Se va adauga un nou articol Art.3"3:

JActivitatea examinatorilor din toate Comisiile de Examinare de la nivelul Autoritatii
Rutiere Romane si a Directiei de Transporturi Rutiere din cadrul Ministerului
Transporturilor este sarcina de serviciu si se va desfasura in cadrul programului de lucru. "

In corelatie cu Art.3"3, va avea prevederi tranzitorii, se va adauga Art.3"4:

Conducerea Autoritatii Rutiere Romane va stabili salile unde se va desfasura activitatea
de examinare pentru proba teoretica pana la 01 .12.2020. Salile vor avea destinatie
exclusiva activitatea de examinare teoretica organizata de Autoritatea Rutiera Romana.”

Se va adauga un nou aliniat alin. 4) la Art.6 in care se va defini componenta si alocarea
Comisiilor de examinatori asfel :

Membrii Comisiilor de Examinare, angajati ai Autoritatii Rutiere Romane, nu pot
participa la doua sesiuni de examinare consecutive si nu pot merge de doua ori la acelasi
centru de examinare in timpul programului anual de examinare prevazut la art.4 alin.3),

Masuri recomandate:

. Persoanele asupra cérora planeaza suspiciunea de aderare la un grup infractional
organizat cu scopul de a beneficia de foloase necuvenite prin facilitarea eliberarii de
atestate profesionale in mod ilegal, sa fie mutate pe posturi care sa nu influenteze
derularea cercetarii penale. Astfel, urmatorii angajati: ANTON CRISTIAN, BALLA ENIKO,
MANOLACHE LIVIU, TACHE PAUL, BARBU VASILE care in perioada supusa controlului au
fost identificati ca facand parte, in mod continuu, din comisiile de examinare cu
repetitivitatea cea mai mare, unde existd suspiciunea ca a fost fraudata examinarea,
s3 nu mai fie nominalizati in activitatea de examinare pana la definitivarea cercetarii
penale. Se recomanda ca acestia si fie detasati pe perioada cercetarilor, la
departamente suport, fara ca in activitatea ulterioara a acestora sa poata influenta
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desfasurarea anchetei, iar daca au functii de conducere in locul acestora sa fie numiti
inlocuitori din departamentele de specialitate unde si-au desfasurat activitatea.

- Modificarea prevederilor 0G 12/2011 privind transporturile rutiere prin Ordonanta de
Urgenta, in sensul in care activitatea de examinare sa revina exclusiv in sarcina
Autoritatii Rutiere Romane iar acesta sa se desfasoare ca sarcina de serviciu in cursul
saptamanii, respectiv, in cursul programului de lucru similar examinarilor efectuate de
catre Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor din Politia

Romana;

- Avand in vedere carentele de reglementare in ceea ce priveste activitatea de
examinare organizata de Autoritatea Rutiera Romana recomandam ca odata cu
modificarea Legii 109/2014 sa fie modificata si legislatia secundara respectiv Ordinele
de Ministru si Normele de Aplicare in asa fel incat pe viitor, prin lege sa se
reglementeze toate aspectele identificate cu ocazia prezentului control, fara sa mai
existe legislatie secundara, usor de modificat la nivelul Ministerului Transporturilor.

- reevaluarea riguroasa a personalului, atat la nivelul DTR, cat si la nivelul ARR, astfel
incat persoanele care nu corespund din punct de vedere profesional si moral sa nu mai
faca parte din comisiile de examinare;

Totodata se recomandi ca persoanele cu functii de conducere de la nivelul ARR si DTR,
care au obligatia de a supraveghea respectarea legislatiei cu privire la bunul mers al
desfasurarii examindrilor, inclusiv sa sesizeze organele in drept asupra oricaror suspiciuni
de fraudi, si nu participe in calitate de mebru in comisiile de examinare. Aceasta
recomandare este valabild si pentru persoanele care au avut functii de conducere in
perioada pentru care exista suspiciuni de fraudare a examenelor si care, daca nu erau
direct implicati in grupul infractional organizat, pentru a elimina suspiciunea de aderare
sau complicitate la acest grup, erau obligati de a sesiza conducerea ministerului sau
organele in drept sa cerceteze suspiciunile de fraudare.

3. Alte aspecte

Prin adresa Corpului de control nr. 47073/23.07.2020 (anexa nr.29) au fost solicitate
informatii de la Regia Autonoma "Registrul Auto Roman” cu privire la aspectele mentionate
in petitia inaintatd de dl. Vasilescu Adrian si jnregistrata la minister sub nr.
47073/06.12.2019, pentru a stabili daca unitatea respectiva a pus la dispozitia doamnei
Kalapis Adriana - director DTR, mijloace de transport auto si/sau conducator auto si care
au fost conditiile/imprejurarile in care s-ar fi realizat acest demers.

Tn raspunsul transmis catre Corpul de control prin adresa nr.15643/29.07.2020 (anexa
nr.30), conducerea Regiei Autonome "Registrul Auto Roman" a precizat ca unitatea ,nu a
pus la dispozitia doamnei Adriana Kalapis mijloace de transport auto sau sofer”.

Avand in vedere acest raspuns, in conditiile in care petentul nu a mentionat nici un fel de
date privind numele conducatorului auto si/sau perioada in care s-ar fi petrecut faptele,
aspectele reclamate nu au putut fi confirmate.

Avand in vedere toate aspectele constatate, apreciem ca pot fi formulate urmatoarele
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CONCLUZII:

1.

in forma de la data adoptarii, OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere nu
continea nici o prevedere referitoare la constituirea de comisii de examinare,
stabilirea componentei acestora si nici cu privire la modul de remunerare a
membrilor comisiilor de examinare.

intrucat Ministerul Transporturilor nu a elaborat si nu a aprobat toate normele de
aplicare cerute de lege nici in termenul prevdzut de ordonantad si nici ulterior,
pana in luna decembrie 2015, activitatea de examinare in vederea atestarii
profesionale a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere si a
lectorilor a continuat sa se desfasoare in_baza vechilor reglementari, la sediile
centrelor de pregatire autorizate.

Prin decizie a directorului general al ARR, la nivelul institutiei a fost constituit
Corpul examinatorilor, in cadrul acestuia fiind nominalizate persoanele din
institutie care au fost desemnate ulterior ca reprezentanti ai institutiei in comisiile
de examinare a personalului din domeniul transporturilor rutiere, alaturi de
reprezentantii desemnati de conducerea Directiei Transport Rutier.

Astfel, ambele structuri au desemnat reprezentanti in comisiile de examinare dar
nu au stabilit modul in care urma sa fie remunerati acestia pentru munca depusa in
cadrul comisiilor si nu au asigurat intocmirea documentelor necesare efectuarii
platilor (ordine de deplasare, evidenta orelor suplimentare lucrate) aferente
acestor activitati, programate de regula in afara programului normal de lucru, in
zile de sambata.

Nici unul dintre ordinele de ministru care reglementau pregatirea si examinarea
candidatilor in vederea obtinerii atestatelor/certificatelor de pregatire
profesionald a personalului nu continea prevederi referitoare la modul in care sunt
remunerate persoanele desemnate de ARR si de Directia Rutiera ca reprezentanti
in comisiile de examinare, pentru munca depusa in cadrul respectivelor comisii.

Pe de alta parte, din datele mentionate in declaratiile de avere, disponibile in mod
public pe site-ul ARR si respectiv pe cel al MT, rezulta ca atat angajati ai ARR cat §i
angajati ai MT din cadrul Directiei Rutiere, au realizat venituri _din activitatea de
examinare in baza unor contracte/conventii civile incheiate in nume propriu cu
unele centre de pregitire si perfectionare a personalului din domeniul
transporturilor rutiere.

Aceste aspecte precum si modul deficitar de reglementare a activitatii de

examinare, au mai fost analizate n cadrul verificarilor efectuate anterior la ARR si
la directia de specialitate de catre Corpul de control din cadrul ministerului.

Prin rapoartele intocmite in urma actiunilor de control precedente, au fost aduse
la cunostinta conducerii ministerului deficientele constatate cu privire la
organizarea si desfasurarea activitatii de examinare a personalului din domeniul
transporturilor rutiere si au fost dispuse masuri pentru eliminarea abaterilor
constatate. Rapoartele de control au fost aprobate de conducerea ministerului,
ins3 masurile propuse nu au fost duse la indeplinire de citre reprezentantii ARR si
ai directiei de specialitate din minister.

Pani la finalul anului 2015, profitdind de reglementarea deficitara a activitatii
specifice, de inexistenta prevederilor referitoare la modalitatea de remunerare a

59



membrilor comisiilor de examinare si intretindnd aceastd stare de fapt, inclusiv
prin neindeplinirea masurilor dispuse in sarcina lor in urma verificarilor
anterioare, reprezentantii Directiei Transport Rutier si conducerea Autoritatii
Rutiere Romane au creat practic o schema de lucru prin care au obtinut in folos
propriu sume importante de bani.

Astfel, demersurile efectuate de reprezentantii DTR si ARR au constat in principal,
in urmatoarele:

- examinarile organizate la sediile centrelor de pregatire si perfectionare a
personalului au fost programate de reguld in afara programului normal de
lucru al ARR si al ministerului, in zile de sambata;

- conducatorii ARR si DTR au desemnat reprezentanti in comisiile de examinare
programate in teritoriu dar nu au asigurat intocmirea documentelor necesare

efectuarii deplasarilor;

- nu au fost prevazute, fundamentate §i supuse aprobarii Ministerului
Transporturilor tarife pentru activitatea de examinare, sub pretextul ca
aceasta activitate nu ar fi una specifica institutiei;

- conform declaratiilor de avere depuse, membrii comisiilor de examinare au
incheiat in nume propriu conventii civile cu centrele de pregatire unde au
participat la examinari iar in baza conventiilor, au fost remunerati direct de
catre centre.

Toate aceste demersuri au fost de natura sa creeze o aparenta de legalitate a
activitatii, avand in vedere dispozitiile legale privind incompatibilitatile, in sensul
ca persoanele desemnate ca reprezentanti in comisiile de examinare ar desfasura
o activitate didactici sau asimilatd acesteia, in afara programului normal de lucru.

Este evident ca examinarea candidatilor, realizata la sediile centrelor de pregatire
si in interesul acestora prin incheierea de contracte civile de prestari servicii cu
examinatori - persoane fizice, nu poate reprezenta decat o activitate de
pretestare sau de simulare (asa numitul ,examen cu scoala”), desfasurata in
interes privat, care in nici un caz nu poate substitui examinarea oficiala in vederea
acordarii certificatelor/atestatelor de pregatire profesionala.

in conformitate cu prevederile ordinelor de ministru aplicabile, examinarea
trebuia sa fie asigurata de ARR si Directia Rutiera, aceasta activitate fiind atributul
exclusiv al autoritatilor statului reprezentate de autoritatea competenta
(Ministerul Transporturilor) si de organismul examinator desemnat de aceasta,
constituind totodatia una dintre conditiile obligatorii pentru eliberarea de

atestate/certificate.
Nu poate fi sustinutd aparenta de legalitate pe care au incercat sa o induca

persoanele care au declarat venituri din examinari, considerand ca au desfasurat o
activitate independenta, in conditiile in care membrii comisiilor de examinare:

au fost nominalizati s& participe la examinari in virtutea functiilor ocupate de
acestia la ARR la Ministerul Transporturilor;

au avut calitatea de ,,reprezentant” al ARR si respectiv al ministerului si/sau al
directiei de specialitate din minister in comisiile de examinare, in conformitate
cu prevederile ordinelor de ministru aplicabile (reprezentant = »persoand
imputernicitd sd reprezinte pe cineva sau ceva, sd tind locul cuiva, sa
actioneze in numele cuiva”, a reprezenta = ,,a actiona in numele unei persoane,
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al unei colectivitdti, al unui stat in temeiul imputernicirii primite de la acestea
sau de la lege” - conform DEX "98);

- au avut obligatia s& respecte procedura operationald privind organizarea si

desfasurarea examenelor pentru obtinerea certificatelor/atestatelor de
pregétire profesionala in sistem informatic, elaborata si implementata la nivelul

ARR;
- au avut obligatia si se prezinte la sediile centrelor de pregatire si perfectionare

a personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere unde s-au
tinut examenele, la data stabilitd conform calendarului examinarilor;

- au utilizat, in cadrul examinarilor la centrele de pregatire, bazele de date si
soft-ul dedicat examinarii in sistem informatic, puse la dispozitie de ARR,
folosind in mod direct inclusiv informatii care prin natura lor nu erau destinate
publicitatii, cum ar fi subiectele de examen.

Din toate aceste considerente, coroborate cu faptul ca in baza examenelor
sustinute, Autoritatea Rutierda Romana a eliberat certificate/atestate profesionale
citre candidatii care au fost declarati admisi, rezultd fara echivoc faptul ca
membrii comisiilor de examinare au indeplinit o sarcina de serviciu implicand
exercitiul autoritatii de stat atunci cdnd au participat la examinari.

Cu toate ca pana la data de 01.01.2016, ARR a suportat toate cheltuielile generate
de sustinerea activitatii de examinare, aferente programarii examenelor,
achizitiei/intretinerii softului utilizat, elaborarii subiectelor de examen, elaborarii
procedurilor operationale si instructiunilor, centralizarii si evidentei rezultatelor,
instruirii si pregatirii examinatorilor, toate acestea fiind cuantificabile, conducerea
institutiei nu a luat masurile necesare pentru stabilirea unui tarif de examinare
care sa acopere cheltuielite mentionate.

Persoanele care au asigurat succesiv conducerea ARR (directorii generali si
membrii Consiliului de conducere) nu_si-au indeplinit in _mod corespunzator
atributiile si au prejudiciat astfel bugetul institutiei prin cheltuielile efectuate
pentru sustinerea activitatilor de examinare, fara ca acestea sa fie recuperate prin
stabilirea de tarife.

Directorul general al ARR s§i Consiliul de conducere nu au asigurat evaluarea
costurilor aferente activitatilor specifice de examinare a candidatilor, nu au
stabilit tarife pentru toate aceste activitati si implicit nu au supus aprobarii
ministerului propuneri pentru aprobarea respectivelor tarife, conform atributiei
prevazute de art.13 lit.k) din Regulamentul de Organizare si Functionare a
Autoritatii Rutiere Roméne - A.R.R,, anexa la Hotararea de Guvern nr.625/1998,
respectiv atributia potrivit careia consiliul de conducere ,,stabileste si supune spre
aprobare Ministerului Transporturilor si Infrastructurii tarifele pentru prestatiile
de servicii”.
Echipa de control apreciaza ca aspectele prezentate mai sus reprezinta indicii ale
sivarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prevazutd de art.297 Cod penal,
respectiv:
,Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu
indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin aceasta
cauzeazd o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor legitime ale
unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste cu
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inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publica”.

5. S-a constatat ca persoanele care au fost desemnate fnainte de data de 05.12.2015
ca membri in comisiile de examinare, si-au desfasurat de fapt activitatea in
calitate de reprezentati ai autoritatii statului, ca angajati ai ARR si ai Ministerului
Transporturilor, in exercitatrea atributiilor specifice functiilor ocupate, situatie in
care nu pot fi justificate sumele incasate pe baza conventiilor civile incheiate in
nume propriu intre persoanele respective si centrele de pregatire.

in lipsa altor prevederi legale sau norme si reguli administrative, singura
posibilitate de a compensa sau plati orele de munca prestate in afara programului
normal_de lucru de catre salariatii desemnati ca reprezentanti in comisiile de
examinare era cea conforma cu prevederile Codului muncii si ale Regulamentelor

Interne ale celor doua institutii.
Avand in vedere constatirile de mai sus, apreciem ca veniturile obtinute si

declarate de persoanele care au participat la activitatile de examinare desfasurate
la sediile centrelor de pregatire nu au un caracter licit, fiind necuvenite, Intrucat:

- membrii comisiilor de examinare au_fost desemnati in virtutea functiilor
detinute in cadrul ARR si respective Ministerul Transporturilor;

- in activitatea desfasuratd in cadrul comisiilor de examinare reprezentantii
desemnati au indeplinit atributii/sarcini de serviciu, avand obligatia de a se
prezenta la locul de desfasurare a examenelor si de a respecta procedura
specifica implementata la nivelul ARR;

. membrii comisiilor de examinare au reprezentat autoritatea statului, in
conformitate cu prevederile legale si cu ordinele de ministru care
reglementau activitatea de examinare a personalului din domeniul
transporturilor rutiere.

Nu suntem in masurd si precizam mecanismul prin care candidatii inscrisi la
examene au fost determinati sa pliteascd sume din care au fost platiti ulterior
examinatorii de citre centrele de pregitire insa, avand in vedere faptul ca
membrii comisiilor de examinare au primit bani dupa indeplinirea unei_sarcini de
serviciu si in _cadrul unei activitati care implica exercitiul _autoritatii de stat,
apreciem ca fapta in sine precum si imprejurarile expuse, reprezinta indicii
temeinice de savarsire a unor fapte de natura penald, care ar putea intruni
elementele constitutive ale infractiunii de primire de foloase necuvenite, asa cu
era aceasta definitd la art. 256 din vechiul Cod Penal, respectiv:

,Primirea de cdtre un functionar, direct sau indirect, de bani ori de alte
foloase, dupd ce a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la care era
obligat in temeiul acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

Banii, valorile sau orice alte bunuri primite se confiscd, iar daca acestea nu se
gdsesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani”.

Desi noul Cod Penal nu mai prevede ca atare infractiunea de primire de foloase
necuvenite, , aceastd fapta nu a fost dezincriminatd, ci a primit o noud calificare
prin dispozitiile art. 289 din Codul penal, aceea de luare de mitd” (a se vedea

Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 422 din 15 iunie 2017).

Folosind in mod abuziv autoritatea statului si a functiilor detinute, reprezentantii
ARR si ai directiei de specialitate din cadrul ministerului au fortat aplicarea
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reglementarilor si asa deficitare in ceea ce privea remunerarea activitatii de
examinare, au creat si au mentinut o stare infractionald prin care au obtinut
avantaje financiare n propriul interes.

Tn conditiile in care nu au existat nici un fel de reglementari care sa prevada plata
examinatorilor, atat angajati din cadrul ARR cat si din cadrul ministerului au
obtinut venituri in nume propriu din activitatea de examinare, in baza unor
conventii incheiate cu centrele de pregatire.

Modul de lucru descris mai sus, abordat de reprezentantii ARR si ai directiei de
specialitate din_cadrul ministerului cu privire la activitatea de examinare, a fost
perpetuat pana la data de 4 decembrie 2015 cand a fost emis pachetul de ordine
de ministru prin care a fost reglementata printre altele si plata examinatorilor.

Avand in vedere toate aspectele prezentate cu privire la modul in care s-au
desfasurat activitdtile de examinare in vederea atestarii profesionale a
personalului din domeniul transporturilor rutiere precum si indiciile prezentate cu
privire la o posibild savarsire de infractiuni, echipa de control considera ca se
impune_sesizarea organelor de urmarire penald pentru efectuarea verificarilor
necesare si dupa caz, pentru luarea masurilor prevazute de lege.

Legea nr.109/2014, prin care au fost introduse prevederi referitoare la
componenta comisiilor si la plata membrilor acestora, a intrat in vigoare la data de
18.07.2014, insa activitatile de examinare s-au desfasurat in continuare in baza
vechilor reglementari si in modul descris mai sus, intrucat la nivelul Ministerului
Transporturilor s-a_intarziat elaborarea si aprobarea_normelor de aplicare a
prevederilor OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere cu modificarile si
completarile introduse prin OUG nr. 11/2013, asa cum aceasta a fost aprobata prin
lege.

in acest context, in perioada cuprinsd intre data intrarii in vigoare a Legii
nr.109/2014 si data aprobarii prin ordin de ministru a normelor de aplicare a
prevederilor OG nr.27/2011 au aparut divergente intre reprezentanti centrelor de
pregitire si perfectionare a personalului din domeniul transporturilor rutiere si
reprezentantii Directiei Transport Rutier din cadrul ministerului, atat cu privire la
desfasurarea examinarilor cat si in ceea ce priveste reglementarea activitatii prin
normele care urmau a fi elaborate si aprobate.

in cadrul procesului de elaborare a pachetului de ordine de ministru pentru
reglementarea activitatilor de pregatire, examinare si perfectionare a personalului
de specialitate din domeniul transporturilor rutieresi a lectorilor, fata de
solicitarile partenerilor de dialog social, reprezentantii DTR au abordat o pozitie
ferma si au actionat in mod constant in asa fel incat prin reglementarile elaborate
s isi mentina privilegiile de natura financiard de care au beneficiat si inainte de
adoptarea Legii nr.109/2014.

Dupa parcurgerea procedurilor de transparentd si dupd aproximativ 1 an si 4 luni
de la intrarea in vigoare a Legii nr.109/2014, a fost aprobat pachetul de norme
pentru reglementarea activitatilor de pregdtire, perfectionare si examinare a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere si a lectorilor,

dup& cum urmeaza:
. OMT nr. 1212/2015 pentru aprobarea normelor privind autorizarea §i

controlul centrelor de pregitire si perfectionare profesionala a personalului
de specialitate din domeniul transporturilor rutiere

63



OMT nr. 1213/2015 pentru aprobarea Normelor privind atestarea profesionala
a lectorilor necesari procesului de pregatire si perfectionare profesionala a
personalului de specialitate din domeniul transportului rutier

- Ordinul nr. 1214/2015 pentru aprobarea normelor privind pregatirea si
atestarea profesionald a personalului de specialitate din domeniul

transporturilor rutiere

7. Valoarea insumatd a veniturilor nete platite de ARR in perioada januarie 2016 -
martie 2020 catre persoanele care au participat la activitatea de examinare in
perioada mentionata (in total 107 persoane), este de 21.117.944 lei reprezentand
aproximativ 4.375.000 euro la cursul BNR de la data prezentului raport.

in urma analizei declaratiilor de avere ale persoanelor care au fost platite pentru
activitatea de examinare, disponibile pe pagina proprie de internet a ARR si pe cea
a Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, au fost identificate
situatii in care anumiti angajati au obtinut in decurs de un an venituri nete din
examinari, chiar si de peste 3 ori mai mari decét veniturile obtinute din salarii
(exemple: Nitu Mirela - 165.232 lei venit declarat pentru anul 2018 din examinari
fatd de 50.806 lei venit din salariu, Anton Cristian - 200.907 lei din examinari in
2016 fata de 55.213 lei salariu, s.a.).

Atrag atentia in mod deosebit veniturile obtinute de d-na Balla Roza Eniko in
perioada 01.01.2016 - 12.03.2020, in suma de 738.988 lei net, avand cea mai
mare valoare in cadrul situatiei prezentate in tabelul de mai sus.

Din analiza declaratiilor de avere depuse in anii 2017, 2018 si 2019, rezulta ca d-
na Balla Roza Eniko a obtinut venituri dupa cum urmeaza:

- in anul 2016: 48.548 lei din salariul de la ARR si 238.198 lei din examinari;
- in anul 2017: 48.088 lei din salariul de la ARR si 150.947 lei din examinari;
- in anul 2018: 48.978 lei din salariul de la ARR si 157.339 lei din examinari.

La data controlului nu erau publicate pe pagina de internet a ARR declaratiile de
avere depuse in anul 2020 insé tindnd cont de datele mentionate, rezulta ca in
perioada 01.01.2019 - 12.03.2020, d-na Balla Roza Eniko a mai obtinut inca
192.504 lei din activitatea de examinare.

Veniturile consistente realizate anual de d-na Balla Roza Eniko din activitatea de
examinare, coroborat cu faptul ca in declaratiile de avere nu se regasesc mentiuni
referitoare la miscari ale elementelor patrimoniale, achizitii, depuneri in conturi
bancare si altele asemenea, creeaza suspiciuni cu privire la_destinatia reala a
veniturilor_obtinute, in conditiile in care desemnarea membrilor in comisiile de
examinare a fost realizatd in mod preferential si discretionar.

De asemenea, in urma analizei declaratiilor de avere disponibile a rezultat ca
persoanele care ocupd in prezent sau au ocupat anterior functii publice in cadrul
Directiei Transport Rutier au obtinut in decursul anilor venituri substantiale din
examinari, venituri care in cele mai multe cazuri depasesc cu mult nivelul
salariului primit in calitate de angajat al ministerului.

Avand in vedere toate constatarile de mai sus efectuate cu privire la veniturile
incasate de angajati ai ARR si DTR si cu privire la modul in care s-a actionat pentru
elaborarea si promovarea actelor normative de reglementare a activitatii de
examinare, apreciem ca afirmatiile petentului potrivit carora ,,Tandemul Surulescu
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- ARR si Kalapis la DTR, preocuparea lor este sa facd bani din examenele la care
participad ele si acoliti lor [..] Legea 109/2014 au aplicat-o in 2016, veniturile din
examinare le-au intrat in buzunare in loc sd intre la stat, este vorba de peste 3
milioane de euro”, se confirma.

Conform datelor cuprinse in declaratiile de avere disponibile in mod public pe
paginile proprii de internet ale ARR si MTIC, atat d-na Surulescu Aurelia cat si d-na
Kalapis Adriana au obtinut venituri din activitatea de examinare a personalului de
specialitate din domeniul transportului rutier.

Cu sustinerea si participarea d-nei Surulescu Aurelia si a d-nei Kalapis Adriana in
calitate de director general al ARR si respectiv de director al Directiei Transport
Rutier din cadrul ministerului dar si cu sustinerea altor persoane care au ocupat
anterior functii de conducere la nivelul celor doua structuri si la nivelul
Ministerului Transporturilor, reprezentantii ARR si DTR au actionat constant pentru
prezervarea in continuare a avantajelor financiare de care au beneficiat si fnainte
de adoptarea Legii nr.109/2014 si de finalizarea demersurilor efectuate in vederea
reglementarii modului de plata pentru membrii comisiilor de examinare.

Astfel, chiar si dupa adoptarea Legii nr.109/2014 prin care s-a prevazut plata
examinatorilor, reprezentantii ARR si DTR au efectuat urmatoarele demersuri in
scopul obtinerii in continuare de venituri consistente din activitatea de examinare:

- au contribuit la tergiversarea adoptarii pachetului de reglementari cu privire
la pregatirea, examinarea si atestarea profesionalda a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, ordinele de ministru
intrand in vigoare dupa mai bine de 1 an si 4 luni de la adoptarea Legii
nr.109/2014.

- in cadrul Normelor privind examinarea in vederea atestarii profesionale a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere din
11.11.2015 - Anexa nr.8 la OMT nr.1214/2015, nu se regasesc prevederi
prin care sa se stabileasca fara echivoc institutia care organizeaza
examinarile;

- prin Normele privind atestarea profesionala a lectorilor necesari procesului
de pregitire si perfectionare profesionala a personalului de specialitate din
domeniul transportului rutier, aprobate prin OMT nr. 1213/2015, s-a stabilit
in mod nejustificat ca plata tarifului de examinare sa se faca in contul ARR,
in conditiile in care examinarea se organizeaza de catre Ministerul
Transporturilor prin directia de specialitate;

- 1n cadrul procedurilor de transparenta decizionala, premergatoare emiterii
ordinelor de ministru, au fost elaborate si sustinute in mod constant
propuneri de reglementare prin care sa fie mentinute avantajele personale
ale examinatorilor;

- a continuat programarea examinarilor in afara programului normal de lucru
al celor doua institutii, in zilele de sambata;

- a continuat desemnarea membrilor in comisiile de examen fara a fi
intocmite documentele aferente deplasarii acestora si fara a se tine evidenta
orelor lucrate suplimentar;

- s-a considerat ca ordinul de ministru prin care a fost aprobat tariful de
examinare prevazut in anexa nr.8 la OMT nr.1214/2015 nu ar avea caracter
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normativ, acesta fiind aprobat fara a fi parcurse in prealabil procedurile
legale de transparenta decizionala si consultare publica;

- Prin OMT nr.1476/09.10.2017 s-a aprobat ,structura tarifului” doar pentru
tariful de examinare prevazut in anexa nr.8 la OMT nr.1214/2015, nu si
pentru tariful de examinare prevazut in anexa la OMT nr.1213/2015;

- Ordinul prin care a fost aprobata structura tarifului a avut la baza o Nota de
fundamentare prin care s-a stabilit in_mod abuziv si discretionar nivelul
sumei__cuvenite fiecarui examinator, fara nici o justificare si fard
prezentarea calculelor din care au rezultat sumele respective;

- Reprezentantii ARR continud sa sustina in mod nejustificat ca organizarea
examinarilor prevazute in Normele anexd la OMT nr.1214/2015 nu ar
reprezenta o activitate specifica a institutiei.

9. Reglementarea modului de plata a membrilor comisiilor de examinare a fost
efectuatd in mod abuziv, in interesul unui grup de persoane dintre care unele au
ajuns sa incaseze lunar din examinari, sume chiar si de 3 - 4 ori mai mari decat
salariul cuvenit pentru functia ocupatd, in dauna persoanelor care au participat la
examinari in calitate de candidati si care au fost constransi astfel sa plateasca

tarife nejustificat de mari.

A fost perpetuata astfel o stare infractionala sustinutd prin constituirea unui grup
organizat la care au aderat atat persoanele aflate succesiv la conducera ARR si DTR
cat si angajati din cadrul acestor structuri, care au actionat pe o perioada mai
mare de 10 ani, inclusiv prin impunerea unor reglementari in interes propriu, in
scopul obtinerii de venituri din activitatea de examinare.

Pe langa faptul cad reglementarea modalitatii de plata a examinatorilor prin
aprobarea OMT nr.1214/2015 si OMT nr.1213/2015 a fost una deficitara,
incompleta si lipsita de claritate, din modul in care au actionat reprezentantii ARR
si DTR cu atributii in elaborarea, promovarea si avizarea respectivelor acte
normative rezultd in mod rezonabil indicii cu privire la savarsirea unor posibile
infractiuni_de folosire a functiei pentru favorizarea unor persoane si_de abuz in
serviciu (raportat la art.13? din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie), prevazute si sanctionate astfel de legea
penala:

,Art. 301 (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, a indeplinit un act prin care s-a obtinut un folos patrimonial pentru
sine, pentru sotul sdu, pentru o rudd ori un afin pand la gradul Il inclusiv se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publicd pe o perioadd de 3 ani”.

LArt. 297 (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeazd o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa
o functie publica”.

Legea 78/2000 ,Art. 132 - in cazul infractiunilor de abuz in serviciu sau de
uzurpare a functiei, dacd functionarul public a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o
treime”.
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10.

Chiar daci in conformitate cu prevederile art.301 alin.(2) lit.a) din Codul Penal
dispozitiile referitoare la infractiunea de folosire a functiei pentru favorizarea
unor persoane nu se aplicd in situatia emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor
normative, apreciem cd cercetarea imprejurarilor in care au fost emise OMT
nr.1214/2015 si OMT nr.1213/2015 dar mai ales OMT nr.1476/2017, considerat cu
caracter individual, este de competenta organelor de urmarire penala abilitate.

La baza acestei aprecieri am avut in vedere DECIZIA nr. 757 din 23 noiembrie 2017
emisa de Curtea Constitutionala a Romaniei, prin care s-a statuat ca ,69.[..] numai
actul administrativ cu caracter individual "poate fi susceptibil de a produce
foloase, avantaje, ajutor, in sensul prevdzut de legea penala”. De aceea, organul
de urmdrire penald are competenta de a cerceta actele/faptele cu relevantd
penald sdvarsite in legdturd cu emiterea actului administrativ individual”.

Avéand in vedere toate aspectele prezentate cu privire la modul in care au fost
elaborate, promovate si avizate proiectele de acte normative pentru
reglementarea activitatii de examinare in vederea atestarii profesionale a
personalului din domeniul transporturilor rutiere precum si indiciile de savarsire a
unor posibile infractiuni, echipa de control considera ca se impune sesizarea
organelor de urmarire penald pentru efectuarea verificarilor necesare si dupa caz,
pentru dispunerea masurilor prevazute de lege.

Prin ordinele emise in aplicarea dispozitiilor ordonantei, autoritatea competenta
nu a stabilit in mod explicit cuantumul remuneratiei cuvenite examinatorilor iar
ulterior a emis OMT nr. 1476/09.10.2017 prin care a aprobat structura tarifului
doar pentru tariful de examinare prevazut in anexa nr.8 la OMT nr.1214/2015, nu
si pentru tariful de examinare prevazut in anexa la OMT nr.1213/2015.

Avand in vedere constatirile de mai sus, referitoare la nestabilirea in mod explicit
a remuneratiei cuvenite membrilor comisiei de examinare de catre Ministerul
Transporturilor in calitate de autoritate competentd, rezulta ca platile efectuate
din bugetul ARR cétre examinatori nu au avut autorizarea ceruta de lege, astfel:

- Platile efectuate in perioada 01.01.2016 - 09.10.2017 (data la care a fost
emis OMT nr. 1476/09.10.2017 prin care s-a aprobat structura tarifului) catre
membrii comisiilor de examinare in vederea atestarii profesionale a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere, conform
Normelor aprobate prin OMT nr. 1214/2015;

- Platile efectuate in perioada 01.01.2016 - prezent catre membrii comisiilor
de examinare in vederea atestarii profesionale a lectorilor necesari
procesului de pregatire si perfectionare profesionalda a personalului de
specialitate din domeniul transportului rutier, conform Normelor aprobate
prin OMT nr. 1213/2015.

Prin plata remuneratiei examinatorilor in conditiile in care cuantumul acesteia nu
era stabilit prin norme de cétre Ministerul Transporturilor, au fost incalcate
prevederile art.14 alin.(1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit carora:

LArt. 14. - (1) Cheltuielile bugetare au destinatie precisd si limitata si sunt
determinate de autorizdrile continute in legi specifice si in legile bugetare
anuale.

(3) Nici o cheltuiald din fonduri publice nu poate fi angajatd, ordonanta si
pldtitd dacd nu este aprobatd potrivit legii si nu are prevederi bugetare”.
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11.

De asemenea, reprezentantii ARR nu au tinut cont de prevederile art.2 pct.9 din
Legea nr.500/2002 privind finantele publice, conform carora:

JArt. 2 (1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se
definesc dupd cum urmeaza:

9. clasificatie bugetard - gruparea veniturilor si cheltuielilor bugetare intr-o
ordine obligatorie si dupd criterii unitare. Clasificatia bugetard nu
reprezinta baza legald pentru efectuarea angajamentelor legale si/sau
efectuarea platilor”.

Nerespectarea prevederilor art.14 alin. (3) din Legea nr.500/2002 constituie
contraventie potrivit dispozitiilor art.72 alin.(1) lit. a) din lege.

Avand in vedere dispozitiile art.72 alin.(3) din Legea nr.500/2002 potrivit carora
»Constatarea contraventiilor si aplicarea amenzilor se fac de cdtre Curtea de
Conturi, Ministerul Finantelor Publice si de alte persoane imputernicite in acest
scop, potrivit legii”, consideram ca se impune sesizarea organelor abilitate pentru
constatarea abaterii si dupa caz, aplicarea sanctiunilor legale.

Curtea de Conturi a emis DECIZIA NR. 111/10/16.08.2017 prin care a dispus in
sarcina ministerului masura nr.20, respectiv ,,Amendarea Ordinului ministrului
transporturilor nr.1214/2015 pentru aprobarea normelor privind pregatirea si
atestarea profesionala a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere cu prevederi referitoare la cuantumul remuneratiei
cuvenite membrilor comisiilor de examinare, in conditiile legii”, cu termen de
realizare 31 octombrie 2017.

in loc s& ducd la indeplinire intocmai masura dispusd de Curtea de Conturi,
respectiv sa procedeze la amendarea (modificarea/completarea) prevederilor
Ordinului ministrului transporturilor nr.1214/2015 pentru aprobarea normelor
privind pregatirea si atestarea profesionala a personalului de specialitate din
domeniul transporturilor rutiere, astfel incat acesta sa prevada remuneratia
cuvenita membrilor comisiilor de examinare, reprezentantii ARR si DTR au efectuat
demersuri pentru elaborarea si emiterea unui nou ordin de ministru, prin care sa
fie aprobata structura tarifului prevazut de OMT nr.1214/2015 in anexa nr.8 -
Norme privind examinarea in vederea atestarii profesionale a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere din 11.11.2015.

Avéand in vedere aceste aspecte, apreciem ca emiterea unui ordin de ministru
pentru aprobarea structurii tarifului si nu pentru modificarea normelor privind
examinarea, anexa la OMT 1214/2015, a_avut ca scop evitarea parcurgerii
procedurilor de consultare publica.

Consideram ca in mod eronat (sau deliberat), la nivelul ministerului s-a considerat
ca OMT nr. 1476/09.10.2017 nu ar avea caracter normativ, dovada fiind faptul ca
elaborarea si aprobarea acestuia nu a urmat procedurile de transparenta si
consultare publica iar ordinul nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei.

Intrucat obligatia de a plati tariful de examinare se adreseaza unui numar nedefinit
de persoane, posibili candidati, este evident ca nivelul tarifului este de interes
general iar structura acestuia trebuia sa fie supusa consultarii publice n cadrul
procedurilor de transparenta decizionala a unui act administrativ cu caracter
normativ si nu cu caracter individual cum s-a considerat in cazul OMT
nr.1476/2017.
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12.Nota de fundamentare privind estimarea tarifului de examinare nu a fost
prezentatd partenerilor de dialog social pe parcursul desfasurarii procedurilor de
transparenta  decizionald, premergatoare aprobarii OMT nr.1214/2015,
reprezentantii DTR sustindnd constant cd ,a fost prezentatda fundamentarea
acesteia de cdtre reprezentantii Autoritdtii Rutiere Romdne ARR, fundamentare
intemeiatd pe cadrul legal aplicabil. Remunerarea examinatorilor in functie de
volumul de lucru este corectd si nu incalcd nicio prevedere legala”.

in fapt, prin Nota de fundamentare mentionatd a fost stabilit in mod abuziv si
discretionar nivelul sumei cuvenite fiecadrui examinator, fara nici o justificare si
fara prezentarea calculelor din care au rezultat sumele respective.

Astfel, nu a fost prezentata nici o justificare a faptului ca examinatorii vor fi platiti
cu sume stabilite ca procent din tariful de examinare si nu, de exemplu, cu sume
reprezentand drepturile salariale aferente orelor lucrate.

13.Din analiza modului in care reprezentantii Directiei Transport Rutier au actionat in
cadrul procesului de elaborare, promovare, avizare $i aprobare a actelor normative
in vederea aplicarii prevederilor OG nr.27/2011 privind transporturile rutiere, s-a
observat mai degraba preocuparea evidenta a acestora pentru crearea/mentinerea
de avantaje in interes personal, in detrimentul asigurarii unor masuri pentru
cresterea calitatii in activitatea de pregatire a personalului, ridicarea nivelului de
pregatirie a cursantilor §i asigurarea calitatii/obiectivitatii in activitatea de
examinare,

Avand in vedere obiectivul primordial al directiei de specialitate din minister,
respectiv rolul de reglementare in domeniul trensporturilor rutiere, apreciem ca
modul in care a fost abordatd atat activitatea de examinare in sine cat si
reglementarea ulterioard a modului de plata a examinatorilor au fost de natura sa
creeze o imagine negativa asupra activitatii ministerului, reflectata ca atare in
spatiul public de-a lungul anilor, dar si sa puna sub semnul intrebarii calitatea
actului de pregatire, perfectionare si examinare a personalului de specialitate din

domeniu.

14.Din verificarile efectuate s-a evidentiat existenta unei posibile situatii de conflict
de interese la nivelul personalului DTR avand in vedere ca, pe de o parte directia
de specialitate din cadrul ministerului avea printre atributii atat autorizarea
centrelor de pregitire si perfectionare a personalului din domeniul transportului
rutier cat si verificarea mentinerii conditiilor de autorizare iar pe de alta parte,
personalul directiei a obtinut venituri in baza unor conventii civile incheiate cu

centrele de pregatire.

Si dupa emiterea OMT nr. 1212/2015 pentru aprobarea Normelor privind
autorizarea si controlul centrelor de pregdtire §i perfectionare profesionald a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere, Directia
Transport Rutier a ramas o verigd in procesul de luare a deciziei de autorizare a
centrelor de pregitire, printre atributiile acesteia afdndu-se si urmatoarea:
autorizeazd [..] centrele de pregdtire si perfectionare a personalului din
domeniul transporturilor rutiere, in conditiile prevazute la art. 6 si 62 din
Ordonanta Guvernului nr. 27/2011, cu modificdrile si completdrile ulterioare”.
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Pe de alta parte, din verificarile efectuate a rezultat cd declaratiile de avere ale
unor angajati din cadrul Directiei Transport Rutier, nu se regasesc pe pagina de
internet a MTIC si nici pe Portalul declaratiilor de avere gestionat de Agentia
Nationala de Integritate.

Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca se impune sesizarea Agentiei
Nationale de Integritate atat cu privire la existenta unui posibil conflict de interese
de natura administrativd Tn cazul personalului desemnat de DTR ca membru in
comisiile de examinare si care, totodata a fost implicat in procesul de autorizare a
centrelor de pregatire si perfectionare a personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere, cat si cu privire la posibila incdlcare a prevederilor legale
referitoare la obligatia depunerii declaratiilor de avere si interese.

15.Incidenta mare a cazurilor cu suspiciuni evidente de frauda, denota o imixtiune de
interese care contravin legii, cu scopul vadit de a frauda cursul firesc al proceselor
de examinare pentru proba teoretica si practica in vederea atestarii profesionale a
personalului din domeniul transporturilor rutiere. Indiciile de frauda reies atat din
modul de completare a lucrarilor scrise, timpii nefiresc de mici de raspuns la
intrebari, duplicate la lucrari precum si din faptul ca in urma verificarilor a reiesit
ca o parte din candidatii care figureaza ca au participat la examen, in fapt erau in
cursa la data respectiva.

Din analiza datelor puse la dispozitie de ARR si ale celor colectate ulterior de catre
ISCTR reiese ca sistemul informatic de testare on-line este securizat si ca acesta nu
poate/putea fi penetrat fara complicitatea persoanelor din comisia de examinare.
Astfel, frauda s-a produs prin folosirea/introducerea codului (credentialelor)
sesiunii de examinare pe calculatoare amplasate Tn vecinatatea locatiei Tn care s-a
sustinut examinarea pentru a se putea introduce candidatii care nu erau prezenti

la examen.

in fapt, codurile de acces nu puteau proveni decat de la unul din membrii comisiei,
acestia fiind singurii care le cunosteau. Avand in vedere ca pentru fiecare sesiune
de examinare, fiecarei comisii i se aloca un cod unic prin care acestia primeau
permisiunea de a deschide sesiunea de examinare de pe calculatoarele din dotare,
singurele autorizate de pe care se putea efectua testul, se poate deduce ca acest
cod era/este cunoscut doar de catre membrii comisiei, astfel incat nu se poate
identifica o responsabilitate evidenta a vreunui examinator fara a plana o
suspiciune a complicitatii intregii comisii. In sustinerea acestui argument se poate
preciza ca fiecare membru al comisiei putea sa verifice numarul de candidati din
sistemul informatic comparativ cu numarul de candidati prezent in sala si care
figura mentionat in tabelul de prezenta, mai ales a faptului ca indemnizatia primita
pentru participarea in cadrul comisiei de examinare era direct proportionala cu
numarul candidatilor, fiind procent din taxa de examinare.

Astfel, Corpul de control considera ca fenomenul de fraudare a examenelor, nu se
putea produce fara concursul direct al cel putin unui membru din comisia de
examinare, dar cu stiinta celorlalti membri din comisie, si cu sprijinul nemijlocit al
personalului din centrele de perfectionare. Rolul acestora din urma ar fi fost de
intermediar al mitei primita de membrii comisiei de la candidatii care au achiesat
la acest sistem fraudulos.

16.Din datele furnizate de ARR rezulta ca directorul general al institutiei este singura
persoana care intocmeste calendarul examinarilor pe intreg anul. Directorul
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General al ARR numeste saptamanal componenta fiecarei comisii de examinare i
repartizeaza comisiile pe centre de examinare, respectiv locatia in care va merge
fiecare comisie. Lista cu membrii comisiilor si repartizarea lor in tara este
aprobatd, in final, de Secretarul de Stat responsabil de Directia Transport Rutier
din MTIC. Astfel, analizand componenta comisiilor unde au fost identificate indicii
de fraudare, Corpul de control a regasit ca si nume aceleasi persoane, ceea ce
confirma suspiciunea ca procesul de fraudare a fost unul organizat, instrumentat
de persoane din cadrul ARR, MTIC-DTR, precum si cu sprijinul responsabililor
centrelor de examinare.

Prin urmare este greu de presupus ca prin modul de alcatuire al comisilor si de
repartizare a lor geografic, directorul general al ARR si DTR nu ar fi avut cunostintd
de ,practicile” din procesul de examinare, cu atat mai mult cu cat prezenta
acelorasi persoane in anumite comisii indica faptul ca ele se ,cereau” sa faca parte
din aceeasi comisie, in aceleasi centre de examinare si in aceeasi sesiune de
testare. Aceastd repetitivitate a componentei membrilor comisiilor, respectiv
repetitivitatea oraselor/centrelor de examinare, denotd o intelegere obscura si
ilegala, in coniventa si tolerata de la nivelul directorului general al ARR cat si al
DTR, ceea ce tradeaza o activitate ilegala, institutionalizata, realizata de un grup
de interese care si desfasoard activitatea in domeniul transporturilor rutiere,
coordonata direct de factori de conducere din institutiile statului, cu scopul vadit
de a beneficia de foloase necuvenite prin facilitarea eliberarii de atestate

profesionale in mod ilegal.

Totodati, Corpul de control considerd ca in cazurile in care s-a procedat la
folosirea de echipamente de calcul amplasat in sali invecinate celor in care se
desfasurau examenele, prin care in mod fraudulos s-a accesat aplicatia informatica
de testare de pe serverul ARR, folosind aceeasi retea de internet, si prin folosirea
codurilor de acces pe care le cunosteau doar comisiile din ziua respectiva, acest
proces nu s-ar fi putut executa fara sprijinul nemijlocit a cel putin un IT-ist din
locatiile inchiriate (de regula din licee) pentru comisiile de examinare sau cel putin
a unei persoane cu cunostinte minime de IT.

Toate aceste indicii converg spre suspiciunea rezonabila ca fraudarea examenelor
nu s-ar fi putut produce fira stiinta conducerii ARR si a DTR, in coniventa cu
reprezentantii centrelor de examinare, cel putin pentru perioada analizata, ceea
ce argumenteaza faptul ca procesul de fraudare a examenelor s-a realizat de catre
un grup infractional organizat institutional, la care au aderat inclusiv functionari
publici din ARR si Directia Transport Rutier _a MTIC, in complicitate cu
reprezentantii centrelor de perfectionare.

Avand in vedere constatarile efectuate cu privire la o posibila fraudare a
examenelor organizate in vederea atestarii profesionale a personalului de
specialitate din domeniul transporturilor rutiere, apreciem ca modul in care s-a
actionat precum si datele/informatiile evidentiate in cadrul raportului reprezinta
indicii de savarsire a unor posibile fapte de natura penala, din sfera infractiunilor
de coruptie si de serviciu, infractiunilor de fals si a infractiunilor contra sigurantei
si integritatii sistemelor si datelor informatice, prevazute si sanctionate de Codul
Penal astfel:

Abuzul Tn serviciu

JArt. 297. - (1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in mod defectuos si prin
aceasta cauzeazd o pagubd ori o vdtdmare a drepturilor sau intereselor
legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice se pedepseste
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cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o
functie publica”.

Luarea de mita

LArt. 289. - (1) Fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru
sine sau pentru altul, pretinde ori primeste bani sau alte foloase care nu i se
cuvin ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase, in legaturd cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intdrzierea indeplinirii unui act ce
intrd in indatoririle sale de serviciu sau in legdturd cu indeplinirea unui act
contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani §i
interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita
profesia sau activitatea in executarea cdreia a savarsit fapta.

(2) Fapta prevdzutd in alin. (1), sdvdrsita de una dintre persoanele prevazute
in art. 175 alin. (2), constituie infractiune numai cand este comisa in legdturd
cu neindeplinirea, intdrzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale
legale sau in legdturd cu efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile sau orice alte bunuri primite sunt supuse confiscarii, iar cand
acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea prin echivalent”.

Darea de mita

LArt. 290. - (1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in
conditiile ardtate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Fapta prevdzutd in alin. (1) nu constituie infractiune atunci cand mituitorul
a fost constrdns prin orice mijloace de catre cel care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste dacd denuntd fapta mai inainte ca organul de
urmdrire penald sa fi fost sesizat cu privire la aceasta.

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei care le-a
dat, dacd acestea au fost date in cazul prevazut in alin. (2) sau date dupa
denuntul prevazut in alin. (3).

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri oferite sau date sunt supuse confiscarii,
iar cdnd acestea nu se mai gdsesc, se dispune confiscarea prin echivalent”.

Falsul intelectual
LArt. 321. - (1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii acestuia,
de cdatre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, prin
atestarea unor fapte sau imprejurdri necorespunzdtoare adevarului ori prin
omisiunea cu stiintd de a insera unele date sau imprejurdri, se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Tentativa se pedepseste”.

Uzul de fals

LArt. 323. - Folosirea unui inscris oficial ori sub semnaturd privatd,
cunoscdnd cd este fals, in vederea producerii unei consecinte juridice, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amendd, cand inscrisul este
oficial, si cu inchisoare de la 3 [uni la 2 ani sau cu amendd, cand inscrisul este

sub semndturd privata”.

Falsul informatic
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4Art. 325. - Fapta de a introduce, modifica sau sterge, fara drept, date
informatice ori de a restrictiona, fara drept, accesul la aceste date, rezultand
date necorespunzdtoare adevdrului, in scopul de a fi utilizate in vederea
producerii unei consecinte juridice, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani”.

Accesul ilegal la un sistem informatic

LArt. 360. - (1) Accesul, fdra drept, la un sistem informatic se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta prevazutd in alin. (1), sdvarsitd in scopul obtinerii de date
informatice, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

(3) Daca fapta prevdzutd in alin. (1) a fost savarsita cu privire la un sistem
informatic la care, prin intermediul unor proceduri, dispozitive sau programe
specializate, accesul este restrictionat sau interzis pentru anumite categorii de
utilizatori, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani”.

Operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe informatice

LArt. 365. - (1) Fapta persoanei care, fara drept, produce, importa, distribuie
sau pune la dispozitie sub orice forma:

a) dispozitive sau programe informatice concepute sau adaptate in scopul
comiterii uneia dintre infractiunile prevazute in art. 360-364;

b) parole, coduri de acces sau alte asemenea date informatice care permit
accesul total sau partial la un sistem informatic, in scopul sdvdrsirii uneia
dintre infractiunile prevazute in art. 360-364,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Detinerea, fara drept, a unui dispozitiv, a unui program informatic, a unei
parole, a unui cod de acces sau a altor date informatice dintre cele prevazute
in alin. (1), in scopul sdvarsirii uneia dintre infractiunile prevazute in art. 360-
364, se pedepseste cu inchisoare de la 3 [uni la 2 ani sau cu amenda”.

Avand in vedere deficientele grave constatate cu privire la modul in care a fost
reglementata si s-a desfasurat activitatea de examinare, participarea unui grup de
persoane la activitati care au conturat o stare infractionala la nivelul Ministerului
Transporturilor si al Autoritatii Rutiere Romane precum si indiciile de savarsire a
unor posibile fapte de natura penald, care au rezultat din analiza documentelor si
din verificarile efectuate in cadrul actiunii de control, consideram ca se impune
sesizarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata cu
privire la faptele evidentiate in cuprinsul prezentului raport, in conformitate cu
prevederile art.12 alin.(1) din OUG nr.78/2016, respectiv:

,Persoanele cu atributii de conducere sau de control sunt obligate sd sesizeze
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
cu privire la orice date sau informatii din care rezultd cd s-a savarsit una
dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonantd de urgentd in
competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism”.
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Consideram c& pentru asigurarea continuitatii activitatilor de examinare in vederea
atestarii profesionale a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere si a lectorilor conform calendarului de examinare programat si totodata
pentru_respectarea intocmai_a cadrului_legal reglementat aflat in vigoare, se
impune ca atat la nivelul Ministerului Transporturilor, Infrastructurii i
Comunicatiilor cat si la nivelul Autoritatii Rutiere Romane sa fie asigurate cu
celeritate urmatoarele demersuri:

- suspendarea participarii la examindri a persoanelor asupra carora exista

suspiciunea ca au contribuit la fraudarea unor examene, pana la finalizarea
de catre organele de urmarire penald a cercetarilor aflate in desfasurare;

. indiferent daca activitatile vor fi desfasurate in afara programului normal de
lucru sau vor fi reprogramate, membrii comisiilor de examinare vor fi
remunerati pentru orele de munca prestate in conformitate cu prevederile
Codului muncii si ale Regulamentelor Interne ale celor doua institutii (plata
orelor suplimentare prin raportare la nivelul salariului individual), sumele
fiind decontate de ARR din veniturile incasate din tariful de examinare.
Cheltuielile suplimentare aferente participarii reprezentantilor Directiei
Transport Rutier la activitatile de examinare vor fi suportate de angajator si
vor fi decontate de ARR din veniturile incasate din tariful de examinare;

- conducerea ARR va asigura fundamentarea tarifului de examinare cu luarea
in considerare a cheltuielilor necesare pentru deplasarea, cazarea si diurna
membrilor comisiilor de examinare, noul tarif urmand sa fie aprobat prin
ordin al ministrului.

De asemenea, consideram ca se impune efectuarea demersurilor legale pentru
modificarea prevederilor OG nr.27/2011 astfel incat activitatea de examinare sa
revina exclusiv in sarcina Autoritatii Rutiere Romane jar aceasta sa se desfasoare
ca sarcina de serviciu timpul programului normal de lucru al institutiei.

Avand in vedere toate constatarile §i concluziile prezentate, propunem adoptarea
urmatoarelor

-

MASURI

1. Emiterea unui ordin de ministru, cu respectarea procedurii de avizare de la nivelul
Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, care sa asigure
cadrul normativ specific activitatii de examinare in vederea atestarii profesionale a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere, tindnd cont de
constatarile, recomandarile si concluziile mentionate in cuprinsul prezentului
raport de control.

Raspunde: Secretar de stat coordonator
Director general al Directiei
Generale Transport Terestru
Termen: 30 zile
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Suspendarea participarii la examinari a persoanelor nominalizate in cadrul
raportului, asupra carora existd suspiciunea ca au contribuit la fraudarea unor
examene, pana la finalizarea de catre organele de urmarire penala a cercetarilor

aflate in desfasurare.
Raspunde: Director general al Directiei

Generale Transport Terestru
Director general al ARR
Termen: imediat dupa primirea raportului

Fundamentarea tarifului de examinare cu luarea in considerare a cheltuielilor
necesare pentru deplasarea, cazarea si diurna membrilor comisiilor de examinare,
noul tarif urmand sa fie supus aprobarii prin ordin al ministrului.

Raspunde: Director general al ARR
Termen: imediat dupa aprobarea raportului

Sesizarea Curtii de Conturi a Romaniei cu privire la deficientele evidentiate in
cadrul raportului in legaturd cu modul de respectare a prevederilor Legii nr.
500/2002 privind finantele publice, pentru constatarea abaterilor si dupa caz,
aplicarea sanctiunilor prevazute de lege.

Raspunde: echipa de control

Termen: imediat dupa aprobarea raportului

Sesizarea Agentiei Nationale de Integritate atat cu privire la existenta unui posibil
conflict de interese de natura administrativd in cazul personalului desemnat de
DTR ca membru in comisiile de examinare, cét si cu privire la posibila incalcare a
prevederilor legale referitoare la obligatia depunerii declaratiilor de avere si

interese.
Raspunde: echipa de control

Termen: imediat dupa aprobarea raportului

Sesizarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata cu
privire la indiciile de sivarsire a unor fapte de naturd penala, evidentiate in
cuprinsul prezentului raport, in conformitate cu prevederile art.12 alin.(1) din
OUG nr.78/2016, respectiv , Persoanele cu atributii de conducere sau de control
sunt obligate sd sesizeze Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism cu privire la orice date sau informatii din care rezulta cd
s-a sdvarsit una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonantd de urgentd
in competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatad si Terorism”.
Raspunde: echipa de control

Termen: imediat dupa aprobarea raportului

Formularea si transmiterea unui rdspuns catre petent si catre Secretariatul
General al Guvernului Romaniei, Tn sensul constatarilor rezultate in urma
controlului si mentionate in cadrul prezentului raport.

Raspunde: echipa de control
Termen: imediat dupa aprobarea raportului
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Prezentul raport nu constituie un act administrativ in sensul Legii contenciosului
administrativ nr.554/2004, ci reprezintd un act de informare a Ministrului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor si dupa caz, de sesizare a organelor
abilitate, ca forma de indeplinire a obligatiilor prevézute de lege in sarcina organelor

de control.

Avand in vedere constatdrile si concluziile prezentate, va propunem, Domnule
Ministru, aprobarea prezentului Raport, adoptarea masurilor mentionate i
transmiterea raportului catre:

- Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
- Autoritatea Rutiera Romana

- Directia Transport Rutier.

PROPUN AVIZAREA
DIRECTOR AQUUNCT

CRISTINA MLFFARU
NN

Echipa de control:

calcii Victor - co:r;,'lier,,superior
] {_‘v

-

Antofie Nicolae - consilier superior
(pensionat la data de 01.07.2020)
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