FONDUL

PROPRIETATEA

Catre: Bursa de Valori Bucuresti

Autoritatea de Supraveghere Financiara

Raport curent conform art. 234 alin. (1) lit. c) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr.
5/2018 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata, precum si a art. 99 lit. ¢) din Codul
Bursei de Valori Bucuresti Operator de Piata, Titlul Il, Emitenti si Instrumente Financiare

Evenimente importante de raportat:

intrebari ale actionarilor ce detin impreuna peste 5% din capitalul social al
Fondului Proprietatea adresate Comitetului Reprezentantilor cu privire la ordinea
de zi a Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Fondului convocata pentru 29
septembrie 2025

Franklin Templeton International Services S.A R.L., in calitate de administrator de fond
de investitii alternative si administrator unic (,Administratorul Fondului”) al Fondul
Proprietatea SA (,Fondul” sau ,FP”), doreste sa informeze actionarii ca, in data de 27
august 2025, a primit din partea unor actionari ai Fondului care detin Tmpreuna peste
5% din capitalul social al FP, o scrisoare adresata Comitetului Reprezentantilor FP ce
cuprinde intrebari referitoare la Raportul Comitetului Reprezentantilor privind procesul
de selectie pentru un nou administrator unic si AFIA al FP.

Administratorul  Fondului reaminteste actionarilor c& Raportul Comitetului
Reprezentantilor este inclus ca material de prezentare aferent punctului 5 de pe
ordinea de zi a Adunarii Generale Ordinare a Actionarilor Fondului convocata pentru
data de 29 septembrie 2025 (L,AGOA din 29 septembrie 2025”), fiind disponibil pe
pagina de internet a Fondului, la Sectiunea Documentatie AGA, aici.

Am atasat prezentului raport scrisoarea actionarilor cu privire la ordinea de zi a AGOA
din 29 septembrie 2025, care va ramane publicata pe site-ul Fondului in sectiunea
Stiri, cu un link corespunzator in sectiunea Intrebari frecvente.

Administratorul Fondului va continua sa informeze actionarii in mod corespunzator cu
privire la progresul acestei solicitari.

Franklin Templeton International Services S.A R.L., in calitate de administrator de fond de investitii
alternative si administrator unic al FONDUL PROPRIETATEA S.A.

Daniel NAFTALI
Reprezentant permanent

Data raportului:
28 august 2025

Denumirea entitatii
emitente:
Fondul Proprietatea S.A.

Sediul social:
Str. Buzesti nr. 76-80, etaj 7,
sector 1, Bucuresti,011017

Numarul de telefon/fax:
Tel.: + 40 212 009 600

Fax: + 40 316 300 048

Email:
office@fondulproprietatea.ro

Internet:
www.fondulproprietatea.ro

Codul unic de inregistrare
la Oficiul Registrului
Comertului:

18253260

Numar de ordine in
Registrul Comertului:
J40/21901/2005

Capital social subscris si
varsat:
1.664.407.948,32 RON

Numar de actiuni emise si
varsate:
3.200.784.516

Piata reglementata pe care
se tranzactioneaza valorile
mobiliare emise:

Actiuni pe Bursa de Valori
Bucuresti


https://www.fondulproprietatea.ro/files/live/sites/fondul/files/ro/gsm-documentation/2025/29%20septembrie/AGOA%205.%20Memo.pdf
mailto:office@fondulproprietatea.ro
http://www.fondulproprietatea.ro/

Traducere din limba englezd
Stimati membri ai Comitetului Reprezentantilor,

Axor holding d.d., in calitate de actionar al Fondului Proprietatea care detine 2,79% din capitalul social
al acestuia;

Equinox d.d., in calitate de actionar al Fondului Proprietatea care detine 2,05% din capitalul social al
acestuia; si

Intus Invest d.o.0.0., in calitate de actionar al Fondului Proprietatea care detine 0,22% din capitalul social
al acestuia

Avand in vedere viitoarea Adunare Generala Ordinard a Actionarilor Fondului Proprietatea, stabilitd
pentru 29 septembrie 2025, conform Notificarii de convocare publicata pe site-ul Fondului Proprietatea,
prin prezenta transmitem urmatoarele intrebari privind punctele de pe ordinea de zi si numirea propusa
a viitorului administrator al fondului.

Aceste intrebiri sunt formulate in conformitate cu prevederile art. 1172 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale si art. 198 din Regulamentul nr. 5/2018 al Autoritdtii de Supraveghere Financiara
din Romania, care acorda actionarilor dreptul de a solicita clarificari si informatii cu privire la punctele
de pe ordinea de zi a adunarii generale.

1. Raportul Investitorilor precizeaza ca din lista candidatilor contactati, doar patru candidati

internationali au depus o scrisoare de expresie de interes, iar doi candidati internationali au depus o

oferta efectiva pentru a fi luatd in considerare de CR (niciun AFIA din Romdnia nu si-a exprimat

interesul de a participa la Procesul de Selectie). Dintre candidatii care au depus oferte, un candidat a

propus un model de consultanta, in cadrul caruia un AFIA inregistrat in UE ar fi sprijinit in exercitarea
mandatului sau de catre o firma de consultanta din Romania, in timp ce celdlalt candidat a propus un
model de delegare, in cadrul caruia AFIA inregistrat in UE ar delega anumite functii unui administrator
de investitii.

De asemenea, Raportul Investitorilor precizeaza (pagina 11) ca RfP a fost transmis numai candidatilor
care si-au exprimat interesul, pastrand integritatea procesului.

Conform raportului actual din 26 noiembrie 2025, au existat 5 candidati si niciunul dintre acestia nu pare
sa fie AFIA IRE.

1.1 De ce a fost acceptatd candidatura IRE AIFM HUB S.a r.l. daca societatea nu si-a exprimat interesul
conform raportului actual publicat la 26 noiembrie 2024? De ce ati respins candidatura IRE AIFM HUB
S.arl.?

1.2 Va rugam sa specificati data exacta la care IRE AIFM HUB S.a r.l. a intrat oficial in procesul de
selectie. Participarea sa a fost supusa unui nou/alt termen de depunere decét toti ceilalti candidati?



1.3 Din motive de transparentd, solicitim Comitetului Reprezentantilor sa publice sau sa furnizeze o
copie a notificarii Impetum Management si IRE AIFM HUB S.a r.l., inclusiv numele entitatilor
implicate la momentul acesteia, precum si orice modificdri semnificative ale propunerii intre
exprimarea interesului si selectia finala.

2. Avand in vedere faptul cd Comitetul Reprezentantilor a fost Imputernicit sa organizeze
procesul de selectie pentru un nou_administrator de investitii alternative, de ce Comitetul

Reprezentantilor a acceptat exprimarea interesului din partea Impetum Management, care este o
societate cu raspundere limitata obisnuita fard licentda AFIA? De ce Comitetul Reprezentantilor nu a
respins exprimarea interesului conducerii Impetum?

3. Avand in vedere faptul cd Comitetul Reprezentantilor a fost Tmputernicit sa organizeze
procesul de selectie pentru un nou administrator de investitii alternative, de ce Comitetul
Reprezentantilor a acceptat si a preferat oferta comuna a unui ,,parteneriat”? Ati informat toti

potentialii candidati cd Comitetul Reprezentantilor acceptd parteneriate si tot felul de aranjamente,
inclusiv consilieri simpli?

4, Avand in vedere intrebarile de mai sus, se poate concluziona faptul ca Comitetul
Reprezentantilor a acceptat exprimarea interesului si a furnizat RfP unei entitati care nu putea actiona
ca administrator unic al AFIA (si anume, Impetum Management) si, ulterior, a acceptat oferta comuna
a acestei entitati care nu putea actiona ca administrator unic al AFIA si al AFIA IRE care nu a
participat la etapa de exprimare a interesului si care nu a primit RfP.

Din aceasta succesiune a evenimentelor, putem concluziona ca Comitetul Reprezentantilor a favorizat
parteneriatul Impetum — IRE in loc sd respingd ambele societati, asa cum ar fi trebuit sa facd in mod
clar.

Cum explicati aceasta situatie?

5. Raportul Investitorilor prevede ca dintre candidatii care si-au prezentat ofertele, un candidat
a propus un model consultativ, prin care un AFIA inregistrat in UE ar fi sprijinit in exercitarea
mandatului sau de catre o firma de consultanta din Romdnia, in timp ce celalalt candidat a propus
un model de delegare, in care AFIA inregistrat in UE ar delega anumite functii unui administrator de
investitii. Conform raportului actual publicat la 2 decembrie 2024, propunerea a fost un AFIA cu sediul
in Europa, in parteneriat cu o firma de consultanta in gestionarea activelor din Romdnia.



4.1 Ati putea clarifica In ce moment si pe ce baza incadrarea relatiei dintre AFIA IRE si Impetum
Management s-a schimbat din ,,parteneriat” in ,,model consultativ’? A fost aceastd modificare
comunicata actionarilor, si cum afecteaza caracterul juridic al acordului propus?

4.2 AIFM IRE si Impetum Management au propus initial o delegatie, un parteneriat sau o structura
consultativa? Va rugam sa furnizati intai o descriere detaliatd a relatiei dintre acestea si sd explicati
daca a avut loc o restructurare formala sau re-caracterizare a modelului dupa depunere.

4.3 Avand in vedere comunicdrile initiale conform carora AFIA IRE este in parteneriat cu Impetum
Management si, ulterior, cd AFIA IRE este administrator unicul si Impetum este consilier, cum a
aplicat Comitetul Reprezentantilor criteriile de calificare? Comitetul Reprezentantilor a aplicat
criteriile de calificare prin referire la acreditarile parteneriatului initial sau prin referire la acreditarile
AFIA IRE (in calitate de administrator unic)?

4.4 Va rugdm sa precizati in mod clar dacd AFIA IRE, in calitate de candidat la functia de
administrator unic, Indeplineste toate criteriile de selectie.

6. Care este motivul/explicatia pentru trecerea de la: (a) un administrator de active independent
din Romania care si-a exprimat interesul, Impetum Management (raportul curent din 26 noiembrie
2025); la (b) un AFIA din Luxemburg care actioneaza in parteneriat cu o firma de consultanta din
Romania doar cateva zile mai tarziu (raportul curent din 2 decembrie 2025); la (c) IRE AIFM HUB
S.a R.L., in calitate de administrator unic, indeplinindu-si mandatul in baza unui model consultativ,
Impetum Management S.R.L., o firma de consultantd din Romania, fiind consultantul (Notificarea de
convocare a AGA din 29 septembrie 2025)?

7. De ce rapoartele curente publicate (de exemplu, 28 martie 2025) se refera la Impetum
Management ca o firma de consultanta in gestionarea activelor? Ce inseamna firma de consultanta
in gestionarea activelor? Aceastda denumire induce in eroare.

8. Administratorul si beneficiarul real al Impetum Management, dl. Andrei Cionca, va fi numit
in calitate de reprezentant permanent al AFIA (Raportul Investitorilor pagina 8), ceea ce reprezintd un
conflict clar de interese.

Cum justifica Comitetul Reprezentantilor acest rol dublu, avand in vedere ca se asteapta contributii
independente din partea consilierului, in timp ce reprezentantului permanent al AFIA 1 se
incredinteaza responsabilitatea decizionala si executiva?



9. Avand in vedere ca detinatorul firmei consultative serveste si ca reprezentant oficial unic al
AFIA propus, 1n ce temei considera Comitetul ca AFIA IRE va exercita un control operational
veritabil asupra Fondului, mai degraba decat sa functioneze ca un ,,letter-box” AFIA de facto - contrar
cerintelor administratorului AFIA de fond si delegare?

Ati obtinut o confirmare clard din partea comisiei pentru valori mobiliare din Luxemburg ca acest
acord este legal si acceptat?

10. Care este temeiul juridic specific - atat in temeiul reglementarilor din Luxemburg, cat si al
reglementarilor Uniunii Europene - care sprijind modelul consultativ propus de AFIA IRE in
colaborare cu Impetum Management S.R.L., si cum respectd aceastd structurd cerintele aplicabile
administratorilor fondurilor de investitii alternative (AFIA)?

11. In cazul in care acest model nu constituie o delegare oficiald in temeiul Directivei privind AFIA,
va rugam sa precizati In ce masura a fost structurata si ce garantii existd pentru a se asigura ca relatia
de consultanta nu conduce la o delegare de facto a functiilor de administrare a portofoliului.

12. Raportul Investitorilor precizeaza ca IRE AIFM HUB S.a R.L. are o prezenta puternica in Europa
Centrala de peste 20 de ani, deservind o baza diversificata de clienti.

Cu toate acestea, potrivit situatiilor financiare ale IRE AIFM HUB S.a R.L., societatea a fost infiintata
la 13 1ulie 2020.

Cum explicati aceastd discrepanta? Care dintre informatii sunt eronate?

13. Raportul Investitorilor precizeazd ca IRE AIFM HUB S.a R.L. gestioneaza in prezent active
administrate (AUM) in valoare de 2 miliarde de euro la nivel global, aproximativ 70% din AUM fiind
expuse UE.

Potrivit situatiilor financiare ale IRE AIFM HUB S.a R.L., in 2023 societatea a inregistrat venituri de
1,14 milioane EUR si un profit de 17,646 EUR (marja de profit de 1,5%), capital total de 419.208
EUR (capital social) si datorii de 844.604 EUR catre creditori. Societatea are, de asemenea, un
imprumut acordat de actionari de ~ 295.000 de euro scadent in decembrie 2025, ceea ce Inseamna un
risc mare pentru societate.

13.1. Ce active specifice compun cifra de 2 miliarde de euro in AUM? Ce parte din aceste AUM este
gestionata activ (managementul portofoliului) vs. compartimente pasive sau delegatii ale tertilor?



13.2. Ce tipuri de fonduri sau mandate alcatuiesc aceste AUM (de exemplu, capital privat, bunuri
imobiliare, valori mobiliare lichide etc.)?

13.3. Poate Comitetul Reprezentantilor sa confirme dacd oricare dintre AUM pretinse sunt
administrate de AFIA IRE 1n conformitate cu propriile strategii de investitii si modele de risc sau daca
societatea oferd in principal servicii de supraveghere a conformitatii/riscurilor pentru compartimentele
tertilor?

13.4. Ce evaluare a fost efectuatd cu privire la solvabilitatea financiard a IRE AFIA HUB S.a r.l.
pentru a indeplini rolul de administrator unic si AIFM al Fondului Proprietatea pe durata mandatului
propus de patru ani? A fost efectuata o analiza a solvabilitatii sau a stabilitatii financiare a IRE AIFM
HUB S.ar.l. ca parte a procesului de selectie si care au fost constatarile?

13.5. Avand in vedere ca societatea a raportat venituri totale de 1,14 milioane EUR si datorii de
844.604 EUR 1n 2023, care a fost opinia Comitetului cu privire la capacitatea sa de a absorbi stresul
financiar sau de a indeplini obligatiile operationale continue?

13.6. Ce considerente s-au luat in calcul daca capitalul propriu total al IRE AIFM (419.208 EUR) este
depasit Tn mod semnificativ de datoria sa si daca imprumutul sdu de la actionari in valoare de aprox.
295.000 de EUR ajunge la scadenta in perioada mandatului propus (decembrie 2025)?

14. Avand in vedere cd, in structuri similare, AIFM gazda (cum ar fi IRE AIFM HUB S.a r.l.)
indeplineste de obicei numai functii de conformitate si de reglementare - fard a gestiona direct
fondurile de investitii in calitatea propusa pentru Fondul Proprietatea - a obtinut Comitetul
Reprezentantilor vreo confirmare din partea ASF c¢a modelul propus este admisibil din punct de vedere
legal in conformitate cu legislatia romaneasca si europeana?

15. Raportul Investitorilor precizeaza ca echipa juridica si de conformitate a IRE, cu sprijinul Impetum
(acolo unde este cazul, in limitele acordurilor de consultanta si in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile), va asigura sprijin in toate aspectele de reglementare din Romdnia si Luxemburg, inclusiv
raportarea periodica, aprobarile de investitii si depunerea documentelor de reglementare, asigurand
conformitatea deplina cu reglementarile din Romdnia, Luxemburg si UE.

Avand 1n vedere ca AFIA IRE are doar 11 angajati (conform situatiilor sale financiare din 2023), pe
ce criterii de referintd juridice, de reglementare sau operationale interne sau externe s-a bazat
Comitetul Reprezentantilor pentru a concluziona cd un AFIA din Luxemburg cu 11 angajati poate

indeplini efectiv toate sarcinile necesare pentru un FIA public cu dimensiunea si complexitatea
Fondului Proprietatea si care sunt arcumentele Comitetului Reprezentantilor in aceasta privintd?




16. Raportul Investitorilor prevede ca noua propunere strategici a ROCA FP se concentreaza pe
investitii in societati cotate din Romdnia si din regiunea CEE mai larga, cu expunere indirectd la
firme necotate promitatoare prin intermediul unor societadti de tip vehicule investitionale cotate,
pentru a ramdne in conformitate cu reglementarile romdnesti. Cu toate acestea, Fondul Proprietatea
este restrictionat sd investeasca mai mult de 40% din activele sale in companii necotate.

16.1. Considerati ca aceasta este o strategie conforma din punct de vedere juridic sau o metoda de
eludare a restrictiilor legale aplicabile?

16.2. A obtinut Comitetul Reprezentantilor confirmarea oficiala din partea ASF ca strategia de
investitii propusa respecta restrictiile de investitii aplicabile Fondului Proprietatea?

17. Raportul investitorilor precizeaza ca (pagina 15) in absenta aprobarilor necesare din partea
autoritatilor de reglementare si/sau a actionarilor pentru cele de mai sus, strategia actuala a FP va
fi continuata cu rascumparari de actiuni in curs, pe baza valorilor de iesire si a unei politici de
distribuire integrala a dividendelor (neta de cheltuieli) si cresterea valorii portofoliului prin
dezvoltari sprijinite prin granturi din surse publice de finantare.

17.1. Ce inseamna aprobarile din partea autoritdtilor de reglementare din Romdania? Se referd la
aprobarile din cadrul juridic actual, sau implicd necesitatea unor modificari legislative sau de
reglementare pentru punerea in aplicare a strategiei de investitii propuse?

17.2. In cazul in care sunt avute in vedere modificari ale reglementrilor, Comitetul Reprezentantilor
a initiat discutii cu ASF cu privire la eventualele modificari propuse ale cadrului juridic aplicabil?
Daca da, va rugam sd dezvaluiti natura, statusul si rezultatul acestor discutii.

17.3. La ce tipuri de granturi din surse publice se face referire? Ce entitati ar fi eligibile sa le primeasca
si cum se intentioneaza ca acest model de dezvoltare bazat pe granturi sa functioneze in cadrul
structurii propuse a AFTA?

18. Raportul Investitorilor precizeaza ca (pagina 17) unul dintre criteriile de selectie, care este si o
cerintd legala, se referd la capacitatea operationala a candidatului in Romdnia sau, in cazul in care
candidatul nu va opera in aceasta jurisdictie, o propunere credibila pentru oricare dintre: (i)
infiintarea unui birou in Romania; sau (ii) asigurarea de resurse in Romdnia, care poate implica un
model de externalizare.



18.1. Care este modelul de operare precis propus de IRE AIFM HUB S.a r.l. pentru indeplinirea
cerintei legale de stabilire a unei capacitati operationale in Romania, astfel cum este prevazuta in
criteriile de selectie?

18.2. IRE AIFM HUB S.a r.l. intentioneaza sa deschida o sucursald din Romania, sa 1si stabileasca un
sediu permanent sau s se bazeze exclusiv pe sprijinul unui consilier? Va rugam sa furnizati o
explicatie clara si completa.

18.3. Pe ce temei juridic considerd Comitetul Reprezentantilor cd un acord consultativ, fara delegare
si fard o sucursald locala, indeplineste pragul de reglementare pentru un AFIA care 1si desfasoara
activitatea in Romania?

18.4. A fost obtinutd o confirmare sau o aprobare din partea ASF ca acest model de operare propus
indeplineste obligatiile legale ale Fondului si respectd cerintele de reglementare ale AFIA din
Romania?

18.5. Avand in vedere ca Impetum Management S.R.L. este prezentatd ca interfatd operationala in
Romania si are o echipa mai mare decat AFIA IRE conform site-ului ROCA FP, ce garantii exista
pentru a asigura ca procesul decizional real ramane responsabilitatea AFIA licentiat si nu este exercitat
de facto de catre firma de consultanta?

18.6. Va rugam sa furnizati o justificare detaliatd cu privire la motivul pentru care structura propusa,
care se bazeaza in mare masura pe o entitate romaneasca nelicentiata, este in concordanta atat cu litera,
cat si cu spiritul cadrului aplicabil al AFIA din UE si din Romania.

19. Ce mecanisme de supraveghere existd pentru a se asigura ca informatiile consultative nu duc la
delegarea nejustificata a responsabilititilor AFIA?

20. Cine este beneficiarul real final al IRE AIFM HUB S.ar.l.?

21. Raportul Investitorilor precizeaza ca (a) (pagina 5) decizia CR de a selecta consortiul ROCA FP
s-a bazat pe o evaluare a pregatirii operationale a IRE in contextul structurii care implica un
consultant local, a relevantei strategiei de investitii propuse pentru FP, a coerentei structurii sale cu
cadrul de reglementare aplicabil si a alinierii sale comerciale cu interesele actionarilor prin termenii
de remunerare propusi; si (b) (pagina 22) recomandarea CR se bazeaza pe structura remunerarii,
care demonstreaza o aliniere puternica la interesele actionarilor.



In calitate de actionar principal al Fondului Proprietatea, nu identificim o astfel de aliniere si solicitim
o explicatie transparentd a metodologiei si rationamentului din spatele acestei concluzii.

Ar putea CR sa defineasca in mod clar ceea ce considera a fi ,,alinierea la interesele actionarilor” in
acest context si sa explice modul 1n care propunerea selectatd indeplineste in mod demonstrabil acest
criteriu?

22. Raportul Investitorilor prevede ca (pagina 14) CR a analizat concluziile Refinitiv Limited
prezentate in raportul RFDD si nu a constatat nicio problema semnificativa. A avut loc o sesiune de
intrebari si raspunsuri aprofundatda cu IRE si Impetum, pentru a discuta aspectele identificate in
raportul de due diligence, raspunsurile acestora fiind documentate in mod formal.

Cu toate acestea, numai pe baza informatiilor publice, se pot identifica cel putin urmatoarele
preocupdri majore: (a) RDF SA: Parasirea bruscd a RDF SA de catre ROCA Investments in martie
2025 a fost urmata imediat de intrarea 1n insolventd a societatii, cu transferuri anterioare de creante
intra-grup (~90 de milioane lei) ridicand intrebari privind calendarul, expunerea la risc si transparenta;
(b) Prebet SA: in 2021, Prebet SA a fost sanctionatd de ASF pentru erori de guvernantd in
achizitionarea unui pachet in ROCA Investments. In 2025, Prebet si-a majorat participatia in cadrul
ROCA la aproape 13%, consolidand o structurd in care o societate de portofoliu detine participatii in
administratorul sdu de active.

22.1. Avand in vedere ca aceste aspecte sunt disponibile public, pe ce baza a concluzionat CR ca nu
existd preocupdri semnificative in raportul de due diligence al Refinitiv? Va rugam sd furnizati o
justificare clara pentru aceastd concluzie.

22.2. Au fost semnalate si discutate Tn mod explicit situatiile care implicd RDF SA si Prebet SA in
sesiunea de intrebdri si raspunsuri aprofundate cu AFIA IRE si Impetum? Dacd da, va rugam sa
furnizati raspunsurile documentate ale candidatilor.

22.3. A fost obtinutd o opinie juridica sau financiard independentd de catre CR 1n legaturd cu aceste
doua incidente, in special cu riscul de expunere reputationald sau de reglementare pentru Fondul
Proprietatea?

22.4. Exista memorandumuri interne ale CR, minute sau note care sa documenteze o evaluare a
riscurilor acestor aspecte? In acest caz, solicitdm ca acestea sa fie puse la dispozitia actionarilor inainte
de AGA.

23. Raportul Investitorilor precizeaza ca (pagina 15) AFIA IRE, prin parteneriatul sau cu Impetum, se
bazeaza pe un birou operational existent la Bucuresti pentru a concentra resursele interne asupra
gestionarii FP si pentru a implementa strategia sa axata pe capitalul privat, destinata IMM-urilor si
intreprinderilor strategice din Romdania.



23.1. Ce inseamna ,,un birou operational existent la Bucuresti” in acest context?
22.1 Cine exercitd controlul operational direct si supravegherea asupra acestui birou?

23.2. Avand in vedere ca AFIA IRE este administrator unic propus si AFIA licentiat, poate Comitetul
Reprezentantilor sd confirme cd AFIA IRE are autoritatea juridica si capacitatea reald de a emite
instructiuni obligatorii si de a supraveghea acest birou din Romania? Daca nu, cine o face?

23.3. Ce mecanisme de guvernantd existd pentru a se asigura ca deciziile de administrare a portofoliului
sunt luate si supravegheate in mod eficient de AFIA IRE, si nu de Impetum Management sau de
personalul acestuia?

24. In concluziile Raportului Investitorilor, se precizeaza cd, in furnizarea consultantei sale, Deutsche
Numis s-a bazat pe evaluarile comerciale ale CR cu privire la propunerile candidatilor. Prin urmare,
CR recomanda actionarilor FP sa voteze in favoarea numirii IRE.

24.1. Pe ce baza si-a asumat CR responsabilitatea pentru o astfel de analizd comerciala, avand in vedere
lipsa de expertiza doveditd in structurarea fondurilor, modelele de operare transfrontaliere si structurile
de consultanta ale AFIA?

24.2. Care a fost scopul exact al mandatului si analizei Deutsche Numis si de ce a fost platitd o taxa de
1 milion de EUR daca evaludrile comerciale cheie au fost efectuate in cele din urma de CR?

24.3. De ce nu a fost dezvaluitd actionarilor increderea Deutsche Numis in hotdrarea comerciald a CR
inainte de publicarea recomandarii finale?



Solicitam ca actionarii sa beneficieze de raspunsuri scrise complete la intrebarile de mai sus inainte de
Adunarea Generald, pentru a asigura transparenta si luarea deciziilor in cunostintd de cauza.

Cu respect,

Axor holding d.d. Equinox d.d. Intus Invest d.o.o.
Peter Krivc Matej Rigelnik Peter Krive
Director executiv Director executiv Administrator

Semnatura digitala Semnatura digitala Semnatura digitala





