/AMFIRESCU RACO'!'I VASILE & PARTNERS

ATTORNEYS AT LAW

Legea insolventei sub impactul interpretarilor
recente ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Curtii Constitutionale.

Conferinta Codul insolventei, editia a VlI-a
Organizator: Bursa
Speaker: Alexandru lorgulescu




Aspecte introductive

Legea 85/2014 — o lege "matura”, in al 7-lea an de aplicare

Cu cateva exceptii in ultimii ani, problemele de practica neunitata au fost transate prin Decizii ale
Completului ICCJ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In ultimul an efervescentd deosebitd a sesizdrii Curtii Constitutionale cu exceptii de
neconstitutionalitate, o parte generate de modificarile legii intervenite prin O.U.G. nr. 88/2018. Totusi
pana la acest moment nu s-a pronuntat nicio solutie de admitere care sa vizeze un text din legesc
85/2014. Exista insa hotarari ale Curtii Constitutionale pronuntate dupa intrarea in vigoare a legi
85/2014, privitoare la texte din legea 85/2006

Frecvente intalniri ale judecatorilor cu membrii ai INM legate de probleme de practica neunitara ir
materia insolventei, ce lasa sa se intrevada ca vor mai urma sesizari

Tn majoritate RIL/Hotarari prealabile se raporteaza atat la textul din legea 85/2006 cat si la textul dir
legea 85/2014 datorita similitudinii/identitatii formularii in legea noua — relevanta asupra procedurilol
deschise pe vechea lege.

Exista argumente de interpretare ce pot fi extrase (si valorificate fara a pretexta efectul obligatoriu) dir
solutiile de respingere a HP.
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Decizii pronuntate in recurs in interesul legii

ecizia nr. 2din 19 februarie 2018 (recurs admis).

ecizia transeaza o problema de practica contradictorie in materie executional civila insa cu reverberatii
) privinta procedurii insolventei. Textele vizate: art. 249 C.proc.pen si art. 2.345 din Codul civil;
onsiderentele ICCJ valabile si in cazul unui concurs intre sechestrul asigurator penal si drepturile
ditorilor ipotecari (chiar si chirografari) in privinta bunurilor ce se valorifica in procedura insolventei.
easi valabilitate o au si considerentele referitoare la natura creantei provenite din procesul penal
inurile asupra carora a fost constituit un sechestru asigurator penal sunt indisponibilizate, in sensul ca
itorul nu mai poate dispune liber de ele, insa nu sunt inalienabile — pct. 64 si urm.

Inul grevat de o astfel de masura nu este incompatibil cu derularea unei proceduri executionale — pct.

masura cu functie asiguratorie, cum este sechestrul asigurator in materie penala, nu poate bloca
cutarea unui drept de - creanta care are un caracter cert si care se desfasoara in temeiul unui titlu
cutoriu — pct. 85

eanta statului este eventuala, numai ca efect al unei hotarari de condamnare ea se transforma intr-o
anta certa, lichida si exigibila — pct. 89

stituirea sechestrului nu constituie un impediment la initierea si/sau continuarea executarii silite - pct.

ZAMFIRESCU RACOTI VASILE & PARTNERS ONE MOVE AHEAD

ATTORNEYS AT LAW




Decizii pronuntate in recurs in interesul legii

)ecizianr. 12 din 17 iulie 2018 (recurs admis).

/izeaza o chestiune tehnica legata de prioritatea la distribuire

‘extele vizate: art. 121 alin.1 pct. 1, art. 123 pct. 1,3,4 din legea 85/2006, art. 159, art. 161 din legea 85/2014
onsiderentele:

) dispozitie legala, inclusiv de natura fiscala, nu califica plata impozitului local aferent bunurilor ca fiin
heltuiala aferenta vanzarii si nu ii confera creditorului, cu titlu general, un drept prioritar raportat la sun
btinute din valorificare (pct. 57)

ritia actelor de administrare din materie civila nu poate fi transpusa intocmai in cadrul procedurii speciale
nterpretarea specifica procedurii insolventei, plata impozitului anual aferent bunului este o obligatie le;
partinand proprietarului care nu influenteaza procedura de valorificare a bunului (pct. 58)

3 renuntarea la obligativitatea platii anticipate a impozitului in caz de instrainare in procedura insolventei, ace
ume reprezinta doar creante invocate de creditorul bugetar in cadrul procedurii insolventei (pct. 65)

)ecizia: Sumele reprezentand impozite locale datorate pentru bunuri valorificate in procedura, grevate d
auza de preferinta in favoarea unui creditor devenite scadente dupa data intrarii in faliment a debitorului,
eneficiazd de ordinea de prioritate la plata instituita prinart. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006, respe
rt. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
nodificarile si completarile ulterioare.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 28 din 16 aprilie 2018 (sesizare admisa). Chestiunea de drept reluata printr-o sesiza
ulterioara solutionata prin Decizia nr. 38/2018 din 4 iunie 2018 (respinsa ca inadmisibila pe argument
ca problema a mai fost analizata)

textele relevante: art. 64 alin. (1) si art. 76 din legea 85/2006 respectiv art. 102 alin. (1), art. 114 d
Legea nr. 85/2014,

considerente: deschiderea procedurii insolventei marcheaza inceputul unei perioade fiscale speciale,
care recuperarea creantelor impotriva unui debitor in insolventa este guvernata de dispozitiile le;
speciale; in cursul acestei proceduri speciale de insolventa nu mai pot fi aplicate, in ceea ce prives
realizarea creantelor, dispozitiile contrare dintr-o alta lege, chiar daca aceasta reglementeaza
procedura de stabilire a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal.

dezlegarea: prevederile art. 147 ind.3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se interpreteaza
sensul ca daca s-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o creanta fiscala nu poate fi valorificata
procedura insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii tardive a acestei
aceeasi creanta nu mai poate fi valorificata de organul fiscal in procedura solutionarii cererii «
rambursare a T.V.A., formulata de debitoarea aflata in procedura insolventei.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia 53 din 18 iunie 2018 (sesizare admisa) coroborata cu Decizia nr. 11 din 18 aprilie 2016 (sesiza
admisa).
textele relevante in ambele sesizari: art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014
considerente:

cizia 11: verificarea legalitatii unei creante fiscale cuprinse intr-un titlu executoriu nu poate fi efectus
decat in conditiile reglementate de legislatia speciala, respectiv Codul de procedura fiscala, iar nu
cadrul procedurii insolventei; administratorul/Lichidatorul judiciar nu poate infirma acte emise in reg
de putere publica, ci doar poate analiza creanta formal, respectiv daca este platita partial sau total, da
este prescrisa si daca este contestata, cu mentionarea acestui aspect, potrivit art. 58 alin. (1) lit. k) ¢
Legea nr. 85/2014.

cizia 53: exceptarea de |la procedura verificarii creantelor bugetare rezultand dintr-un titlu executol
refera exclusiv la examinarea pe fond a titlului de creanta fiscala, sub aspectul legalitatii, iar nu si c
punct de vedere formal, fapt care constituie o obligatie pentru administratorul judiciar/lichidatol
judiciar; sub aspectul intinderii creantei bugetare, pentru a se stabili daca este anterioara sau ulterioa
deschiderii procedurii de insolventa a debitoarei, o astfel de verificare poate fi efectuata de practiciar
in insolventa.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

ezlegarea

cizia 11: 1n interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014,
ministratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare constatate

n titluri executorii, contestate in termenul legal in fata instantei specializate.

cizia 53: In interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014,
ministratorul/lichidatorul judiciar are dreptul de a verifica creantele bugetare constatate prin titluri
acutorii sub aspectul intinderii, pentru a stabili daca acestea sunt anterioare sau ulterioare deschiderii

ycedurii de insolventa a debitoarei.

ONE MOVE AHEAD
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 72 din 15 octombrie 2018 (sesizare admisa).

A transat o chestiune practica legata de depunere cererii de creanta

textele relevante: art. 102 alin 1 (teza | si ll) din legea 85/2014, art. 64 alin.1 din legea 85/2006.
considerente:

rucat este o cerere in justitie, incidentala, formulata in cadrul unei proceduri de insolventa, cererea de
admitere a creantelor trebuie sa fie depusa la tribunal in termenul prevazut de lege.

punerea cererii de admitere a creantelor la administratorul judiciar are doar rolul de informare a
acestuia, facilitand verificarea creantelor cu celeritate, insa nu suplineste obligatia creditorilor de a

depune cererile la tribunal (pct. 84)
re atributiile practicianului nu se regaseste primirea declaratiilor de creanta si inregistrarea acestora la

tribunal (pct. 82)

lezlegarea: in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. (1) teza | si a ll-a din Legea nr.
85/2014, cererile de admitere a creantelor, formulate de creditorii cu creante anterioare datei de
deschidere a procedurii, altii decat salariatii, trebuie sa fie depuse la tribunal in termenul fixat prin
hotararea de deschidere a procedurii si inregistrate intr-un registru care se va pastra la grefa

tribunalului.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 2018 (sesizare admisa).

A transat o problema legata de gestionarea creantelor curente in ipoteza propunerii Planului de
Reorganizare

extele relevante: art. 133 alin. 4 lit. e) din legea 85/2014 (legea veche nu continea o cerinta similara)
onsiderente:

gimul juridic privilegiat aplicabil creantei curent este unul justificat.

2ditorii cu creante curente nu fac parte din adunarea creditorilor si nici din comitetul creditorilor, nu
participa la adunarile sau comitetele creditorilor si nu voteaza planul de reorganizare, deci nu au la
indemana mijloace efective si eficiente de recuperare a creantelor in cadrul procedurii insolventei,
absenta acordului, singura esalonare posibila a platii creantelor curente este aceea decurgand din
data exigibilitatii fiecareia

rmitand debitorului esalonarea platii e anulat dreptului creditorilor curenti de a formula cererea de
trecere la faliment fiind Tncalcat fara justificare si in contra intentiei legiuitorului echilibrul
contractual,

lezlegarea: in interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 85/2014, planul de
reorganizare a debitorului nu poate sa prevada esalonarea la plata a creantelor curente (inclusiv a
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Decizia nr. 49 din 16 decembrie 2019 (sesizare admisa).

A exclus conditia pragului calificat (creante bugetare mai mici de 50%) in privinta cererilor formulate
de lichidatorul numit Tn procedura prevazuta de legea 31/1990.

textele relevante: art. 5 alin. (1) pct. 72 din legea 85/2014 in forma modificata prin OUG 88/2018
considerente:

1 exista riscul unei utilizari abuzive a procedurii insolventei, doar pentru evitarea platii obligatiilor
fiscale Tn cazul procedurii de lichidare initiata pe legea 31/1990.

ultima fraza a art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 se mentioneaza doar cererea de deschidere
a procedurii de insolventa introdusa de debitor, fiind omisa ipoteze promovoroo de catre lichidator.

rerea introductiva formulata de lichidatorul numit conform Legii nr. 31/1990 are un regim juridic
diferit si derogatoriu in raport cu cererea formulata de debitor prin organele statutare.

lezlegarea: in interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, cerinta referitoare la cuantumul
creantelor bugetare mai mic de 50% din totalul declarat al creantelor debitorului nu este aplicabila
pentru cererile de deschidere a procedurii insolventei formulate de lichidatorul numit in procedura
de lichidare prevazuta de Legea nr. 31/1990.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Cu caracter de noutate: Decizia 1 din 20 ianuarie 2020 (sesizare admisa)

textele relevante: art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea nr. 85/2014; art. 249 alin.
(1) si (2) C.proc.pen.

Decizia este nemotivata la aceasta data.

Dezlegare: existenta unor masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor
unei persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in vederea confiscarii speciale, a
repararii pagubei produse prin infractiune sau a garantarii executarii cheltuielilor judiciare:

nu suspenda procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce priveste bunul
sechestrat;

1u este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a fost inceputa procedura de valorificare
conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014;

nu impiedica lichidarea bunurilor efectuata de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor
conferite de Legea nr. 85/2014.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Importanta Deciziei 1 din 20 ianuarie 2020

Clarificarea tratamentului creantei civile din cadrul unui proces penal — absenta unui caracter
privilegiat. Titularii unor drepturi reale sau ai unor garantii care ii situeaza pe pozitii privilegiate vor
avea prevalenta

Deblocarea procedurilor de vanzare, a circuitului civil in general. Tn acord cu RIL 2/2018, sechestrul nu
determina caracterul de bunuri inalienabile, insesizabile al bunurilor supuse masurii, iar procedura
falimentului este tot o procedura de executare silita, insa colectiva. Aceasta continua in ciuda
preexistentei sau aparitiei unei masuri asiguratorii in procesul penal.

Chiar daca masura sechestrului asigurator in vederea confiscarii se mentine (art 91 alin.1 din legea
85/2014), ea nu este de natura a impiedica sau de a temporiza instrainarea. Procesul penal nu mai
este “frana” procedurii insolventei.
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Decizii ale Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Tot cu caracter de noutate: Decizia 9 din 17 februarie 2020 (sesizare admisa)

textele relevante: art. 90 alin. (1) si (2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014, art. 1.617 alin. (1) si
(3) din Codul civil

Decizia transeaza problema functionarii regulilor privitoare la compensatie fiind nemotivata la
aceasta data.

Dezlegare:

nuntarea la compensatie este compatibila cu procedura insolventei, cu exceptia situatiei in care

creanta ce face obiectul compensatiei apartine creditorului indreptatit sa solicite deschiderea
procedurii.

te admisibila invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un creditor inscris la masa
credala si debitorul aflat in insolventa, de catre un alt creditor indreptatit sa participe la procedurs,
daca acesta din urma poate dovedi prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului
insolvent si a practicianului in insolventa in exercitarea acestui drept.
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Decizii anticipate ale Curtii Constitutionale

Asa cum anticipam pana in prezent nu exista nicio exceptie de neconstitutionalitate admisa,
existand in schimb mai multe dosare pe rolul Curtii Constitutionale

Important de urmarit dezlegarile date exceptiilor care vizeaza cu precadere articole ale legii in
forma ulterioara modificarii prin OUG 88/2018, respectiv articole ce nu au mai facut obiectul
controlului

)rima categorie:

art.5 alin.1 pct.72 teza finala (introducerea conditiei suplimentare creante fiscale mai mici de 50% )
art. 143 alin.1 (posibilitatea initierii executarii silite individuale a creantei curente)

 doua categorie:

art.91 alin.1 teza finala

art. 123 alin. 6

art. 57 alin. 2si 3

art.169 alin.1 lit.d
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Concluzii

Legea procedurii insolventei da nastere in continuare unor interpretari numeroase, aspect
facilitat de recenta modificare prin OUG 88/2018. O parte din acestea tind la a-i zadarnici
eficienta fiind cauzate in principal de :

neintelegerea scopului legii respectiv de maximizare a gajului general adica a averii debitorului ca
garantie a creditorilor si ignorarea efectului de contaminare (a se vedea articolele introduse la
presiunea creditorului bugetar)

neintelegerea de catre cei care intra in contact cu legea a institutiilor si mecanismelor civile si a
finalitatilor lor (discutia referitoare la sechestrul asigurator)

neintelegerea mecanismelor economiei de piatd. In contextul in care peste 50% din toate
companiile isi Tnceteaza existenta pana ating 10 ani, insolventa apare ca un fenomen inerent,
acceptat de principiile economiei de piata.
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