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Ministrul Justiþiei Radu Marinescu susþine cã
mediul digital amplificã tensiunile sociale ºi
contribuie la apariþia unor forme de
criminalitate tot mai complexe. „Trãim într-un
spaþiu public mai fragmentat, într-o lume în
care mediul digital amplificã rapid tensiunile,
iar presiunile economice se traduc ºi în forme
de criminalitate din ce în ce mai sofisticate.
Infracþionalitatea se adapteazã, opereazã
transfrontalier, urmãreºte randamente
financiare ridicate ºi valorificã zonele de
intersecþie dintre tehnologie, fluxurile
financiare ºi vulnerabilitãþile sociale”,
considerã oficialul. În acest context,
flexibilitatea ºi capacitatea de adaptare devin
esenþiale pentru activitatea organelor
judiciare, în condiþiile în care fenomenul
infracþional evolueazã rapid ºi depãºeºte
adesea graniþele naþionale, opineazã
ministrul de resort.

Justiþia în 2026 - reformã ºi
nevoie de încredere

J
ustiþia din þara noastrã este,
în 2026, într-un moment pa-
radoxal. Pe de o parte, cifre-
le aratã un sistem care func-
þioneazã sub o presiune
enormã, dar care continuã sã
producã rezultate, pe de altã

parte, realitatea din teren aratã cã încre-
derea publicã, predictibilitatea legislati-
vã ºi capacitatea instituþionalã
rãmân probleme nerezolvate.
Între aceste douã planuri, efi-
cienþa formalã ºi fragilitatea
structuralã se joacã, de fapt, vii-
torul sistemului judiciar.

Datele prezentate la bilanþu-
rile recente ale Ministerului
Public indicã dimensiunea aces-
tei presiuni. În 2025, procurorii au
avut de gestionat peste 1,75 milioane
de cauze, dintre care mai mult de
530.000 au fost soluþionate, iar apro-
ximativ 62.000 de inculpaþi au fost tri-
miºi în judecatã. Cifrele confirmã cã
sistemul nu este blocat, aºa cum se
afirmã adesea în discursul public.
Totuºi, funcþionarea sa depinde din ce
în ce mai mult de rezistenþa individua-

lã a magistraþilor, în condiþiile unui
deficit structural de personal: peste
700 de posturi de procuror sunt vacan-
te la nivel naþional.

Aceastã presiune nu vine doar din in-
teriorul sistemului. Criminalitatea evo-
lueazã rapid, adaptându-se la mediul di-
gital ºi la fluxurile financiare transfron-
taliere. Infracþionalitatea economicã ºi

cea organizatã opereazã astãzi
într-un spaþiu globalizat, folo-
sind tehnologia pentru a exploata
vulnerabilitãþile economice ºi
sociale. În aceste condiþii, siste-
mul judiciar trebuie sã þinã pasul
nu doar cu volumul dosarelor, ci
ºi cu complexitatea lor.

Dar presiunea asupra justiþiei
nu este doar penalã. Ea este ºi legislati-
vã. În ultimii ani, mediul juridic a fost
marcat de o instabilitate normativã. Mo-
dificãrile fiscale frecvente, adoptate
uneori fãrã studii de impact solide ºi
fãrã consultãri reale, creeazã incertitu-
dine pentru mediul de afaceri ºi generea-
zã litigii suplimentare. Avocaþii de busi-
ness observã deja aceastã tendinþã: in-
vestitorii nu cer privilegii, ci reguli clare

ºi stabile. În lipsa lor, justiþia devine ine-
vitabil terenul pe care se rezolvã incoe-
renþele legislative.

În paralel, digitalizarea justiþiei avan-
seazã, dar într-un ritm inegal. Dosarul
electronic ºi comunicarea online cu in-
stanþele au devenit mai frecvente, însã
interoperabilitatea între instituþii rã-
mâne limitatã. Instanþele, administraþia
fiscalã ºi alte autoritãþi funcþioneazã
adesea în ecosisteme digitale separate.
Problema nu mai este existenþa instru-
mentelor, ci integrarea lor într-un sistem
coerent.

Un alt test major pentru sistemul ju-
diciar rãmâne combaterea corupþiei.
Activitatea Direcþiei Naþionale Antico-
rupþie indicã menþinerea unei dinamici
constante a fenomenului, cu 5.556 de
cauze soluþionate în 2025 ºi o creºtere a
utilizãrii acordurilor de recunoaºtere a
vinovãþiei. Domeniile vulnerabile
rãmân aceleaºi: achiziþiile publice, ges-
tionarea fondurilor publice, sistemul sa-
nitar sau zona avizelor ºi autorizaþiilor.
În aceste sectoare, prevenþia ºi recupe-
rarea prejudiciilor devin la fel de impor-
tante ca sancþiunea penalã.

În fond, miza realã a justiþiei ro-
mâneºti nu mai este doar eficienþa pro-
ceduralã. Este încrederea. Într-o socie-
tate dominatã de fluxuri rapide de infor-
maþie ºi de apariþia instrumentelor de in-
teligenþã artificialã, percepþia asupra
profesiilor juridice se schimbã. Rãspun-
surile juridice par, uneori, produse uºor
de obþinut. În realitate însã, justiþia nu
înseamnã doar informaþie, ci interpreta-
re, responsabilitate ºi echilibru institu-
þional.

De aceea, reforma realã a justiþiei nu
începe neapãrat în instanþe. Ea începe în
modul în care statul legifereazã, în sta-
bilitatea regulilor economice ºi în capa-
citatea instituþiilor de a lucra împreunã.
Fãrã predictibilitate legislativã, fãrã re-
surse umane suficiente ºi fãrã digitali-
zare integratã, orice reformã riscã sã
rãmânã doar o declaraþie de intenþie.

În cele din urmã, justiþia este mai
mult decât un mecanism de sancþionare.
Este infrastructura invizibilã a încrede-
rii într-un stat, iar atunci când aceastã
infrastructurã funcþioneazã sub presiu-
ne permanentã, întreaga societate ajun-
ge sã resimtã fisurile. n
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Ministrul Justiþiei:Sistemul
judiciar funcþioneazãsub
presiune, iar criminalitatea
devine totmai sofisticatã

A
nul 2025 a fost unul

dificil pentru siste-

mul judiciar din

România, marcat de

presiuni tot mai mari

generate de evoluþii-

le economice, de me-

diul digital ºi de adaptarea rapidã a

criminalitãþii la noile realitãþi teh-

nologice ºi financiare, a spus,

recent, Radu Marinescu, Ministrul

Justiþiei. Declaraþiile au fost fãcute

în cadrul bilanþurilor prezentate de

Ministerul Public ºi de Direcþia Na-

þionalã Anticorupþie. Potrivit mini-

strului, transformãrile din spaþiul

public ºi din economie se reflectã

direct în activitatea sistemului judi-

ciar, iar instituþiile sunt obligate sã

devinã tot mai flexibile ºi mai adap-

tabile pentru a rãspunde noilor for-

me de infracþionalitate.

Criminalitatea se
adapteazã la
tehnologie ºi opereazã
transfrontalier

Radu Marinescu a subliniat cã me-
diul digital amplificã tensiunile so-
ciale ºi contribuie la apariþia unor
forme de criminalitate tot mai com-
plexe. „Trãim într-un spaþiu public
mai fragmentat, într-o lume în care
mediul digital amplificã rapid ten-
siunile, iar presiunile economice se
traduc ºi în forme de criminalitate
din ce în ce mai sofisticate. Infracþio-
nalitatea se adapteazã, opereazã
transfrontalier, urmãreºte randamen-
te financiare ridicate ºi valorificã zo-
nele de intersecþie dintre tehnologie,
fluxurile financiare ºi vulnerabilitã-
þile sociale”, a afirmat ministrul Ju-
stiþiei. În acest context, el a explicat
cã flexibilitatea ºi capacitatea de
adaptare devin esenþiale pentru acti-
vitatea organelor judiciare, în condi-
þiile în care fenomenul infracþional
evolueazã rapid ºi depãºeºte adesea
graniþele naþionale.

Peste 1,75 milioane de
cauze în 2025

Datele prezentate în cadrul bilan-
þului aratã dimensiunea presiunii
exercitate asupra sistemului judiciar.
În anul 2025, procurorii au avut de
soluþionat peste 1,75 milioane de ca-
uze. Dintre acestea, peste 530.000 de
dosare au fost finalizate, iar aproape
62.000 de inculpaþi persoane fizice
au fost trimiºi în judecatã. Ministrul
Justiþiei a arãtat cã aceste cifre indicã
faptul cã sistemul funcþioneazã „sub
o presiune constantã”, dar a remarcat
ºi un semnal pozitiv: pentru prima
datã dupã aproximativ un deceniu de
creºtere continuã, volumul total al
dosarelor începe sã se stabilizeze ºi
chiar sã scadã uºor. „Atunci când un
sistem reuºeºte sã controleze pro-

priul volum de activitate, înseamnã
cã mecanismele sale interne funcþio-
neazã coerent ºi eficient”, a declarat
Marinescu.

Deficit major de procurori

Rezultatele obþinute în 2025 au
fost înregistrate în condiþiile unui de-
ficit semnificativ de personal în si-
stemul judiciar. Potrivit ministrului
Justiþiei, peste 700 de posturi de pro-
curor sunt vacante la nivel naþional,
iar unele unitãþi de parchet au fun-
cþionat chiar cu un singur procuror
sau, în anumite perioade, fãrã procu-
ror numit. Aceastã situaþie amplificã
presiunea asupra procurorilor aflaþi
în activitate ºi ridicã probleme pri-
vind capacitatea sistemului de a ge-
stiona eficient volumul ridicat de
dosare.

Recuperarea prejudiciilor,
o prioritate

Ministrul Justiþiei a insistat asupra
necesitãþii recuperãrii produsului in-
fracþiunii, pe care îl considerã un ele-
ment esenþial în combaterea crimi-
nalitãþii economice ºi a crimei orga-
nizate. Potrivit datelor prezentate, în
2025, în dosarele de evaziune fiscalã
au fost indisponibilizate bunuri în
valoare de peste 365 de milioane de
lei ºi aproximativ opt milioane de
euro. În acelaºi timp, prejudiciile re-
cuperate au depãºit 110 milioane de
lei. Radu Marinescu a avertizat însã
cã sancþionarea penalã nu este sufi-
cientã dacã prejudiciile nu sunt recu-
perate efectiv. „Criminalitatea eco-
nomicã ºi cea organizatã se susþin
din resurse financiare. Dacã statul

aplicã sancþiuni, dar nu recupereazã
prejudiciul, intervenþia rãmâne par-
þialã ºi, din pãcate, limitatã”, a expli-
cat ministrul. Potrivit acestuia, iden-
tificarea ºi valorificarea bunurilor
provenite din infracþiuni transmite
un mesaj real de descurajare ºi con-
tribuie la diminuarea profitabilitãþii
activitãþilor ilegale.

Noua strategie
anticorupþie va fi
construitã pe baza
rapoartelor DNA

Ministrul Justiþiei a anunþat, de
asemenea, cã viitoarea strategie na-
þionalã anticorupþie va fi elaboratã
pe baza concluziilor desprinse din
rapoartele Direcþia Naþionalã Anti-
corupþie. Actuala strategie, aferentã
perioadei 2021–2025, se apropie de
final, iar anul 2026 va marca începu-
tul unui proces de analizã ºi reflecþie
pentru elaborarea unui nou cadru
strategic. „Rapoartele DNA sunt re-
levante nu doar pentru activitatea ju-
diciarã, ci ºi pentru politicile publi-
ce”, a afirmat Radu Marinescu. Po-
trivit ministrului, tipologiile infrac-
þionale, sectoarele vulnerabile ºi me-
canismele de fraudare identificate în
activitatea procurorilor anticorupþie
oferã o bazã solidã pentru orientarea
intervenþiilor statului.

Sectoare cu risc ridicat de
corupþie

Datele din rapoartele DNA indicã
în mod constant câteva domenii în
care riscurile de corupþie rãmân ridi-
cate. Printre acestea se numãrã: achi-
ziþiile publice,

gestionarea fondurilor publice,
sectorul sanitary, domeniul avizelor
ºi autorizaþiilor, recrutarea ºi ocupa-
rea funcþiilor publice. De asemenea,
sunt semnalate riscuri importante în
domeniile care implicã gestionarea
intereselor financiare ale Uniunea

Europeanã. Ministrul Justiþiei a su-
bliniat cã activitatea DNAcontribuie
nu doar la sancþionarea faptelor de
corupþie, ci ºi la înþelegerea corectã a
mecanismelor prin care acestea se
produc.

Activitate intensã a DNA
în 2025

Bilanþul prezentat pentru anul
2025 aratã cã DNA a avut de soluþio-
nat 5.556 de cauze, dintre care 2.599
au fost dosare nou înregistrate. Potri-
vit ministrului Justiþiei, acest nivel in-
dicã menþinerea unei dinamici con-
stante a fenomenului de corupþie, dar
ºi capacitatea instituþiei de a investiga
cauze complexe, inclusiv dosare care
vizeazã persoane cu funcþii importan-
te din instituþiile publice. Un alt ele-
ment remarcat de Radu Marinescu
este creºterea utilizãrii acordurilor de
recunoaºtere a vinovãþiei, care au
înregistrat în 2025 o majorare de
aproximativ 6%. Totodatã, numãrul
inculpaþilor achitaþi definitiv a scãzut
semnificativ, de la 25 în 2024 la doar
9 în 2025, ceea ce reprezintã o redu-
cere de aproximativ 64%.

Justiþia, un serviciu public
esenþial

În finalul intervenþiei sale, mini-
strul Justiþiei a subliniat cã justiþia
trebuie sã funcþioneze cu profesiona-
lism, echilibru ºi responsabilitate,
mai ales într-o perioadã caracterizatã
de instabilitate ºi presiuni sociale.
„Justiþia este un serviciu public care
trebuie sã funcþioneze cu profesiona-
lism, echilibru ºi responsabilitate,
mai ales într-o perioadã agitatã ºi di-
ficilã cum este cea de astãzi”, a de-
clarat Radu Marinescu. El a adãugat
cã lupta împotriva corupþiei trebuie
sã continue într-o manierã stabilã ºi
predictibilã, bazatã pe cooperare in-
stituþionalã, rigoare profesionalã ºi
respectarea standardelor internaþio-
nale. n

Despre (in)stabilitate fiscalã

GABRIEL BIRIª
AVOCAT, EXPERT ÎN

FISCALITATE, FONDATOR
THE TAX INSTITUTE

U
na dintre primele soli-

citãri adresate de me-

diul de afaceri deci-

denþilor politici este

cea cu privire la crea-

rea unui cadru fiscal

stabil, predictibil,

fãrã de care este dificil sau chiar im-

posibil de construit bugete anuale re-

aliste, ca sã nu mai vorbim de strate-

gii de business multianuale, pe ter-

men mediu sau lung.

Pe lângã modificãri de cote sau de
mod de calcul al bazei impozabile
care afecteazã planificarea ºi strate-
giile companiilor, modificãrile legi-
slaþiei fiscale au ºi un cost ascuns, ni-
ciodatã luat în calcul atunci când
astfel de modificãri sunt decise: co-

sturile de conformare. Orice modifi-
care a legislaþiei fiscale (Codul fi-
scal, Codul de procedurã fiscalã, RO
e-Case de marcat, RO e-Factura, RO
e-TVA, RO e-Transport etc.) implicã
modificãri ale sistemelor informati-
ce ale companiilor, modificãri ce de-
terminã costuri semnificative la ni-
velul tuturor celor peste 1 milion de
contribuabili activi. ªi numai din
acest motiv - având în vedere provo-
cãrile la care este supusã economia
în contextul global deloc prietenos -
ar trebui sã impunã decidenþilor
moderaþie în ceea ce priveºte
frecvenþa modificãrilor.

Din pãcate, acest lucru nu se
întâmplã, dimpotrivã!

Doar în ultimele 100 de zile (de-
cembrie 2025 - 9 martie 2026), Co-
dul fiscal a fost modificat de 8 ori:

- OUG nr. 68/08.12.2025, a modi-
ficat Titlul VIII - ccize ºi alte taxe
speciale;

- Legea nr. 239/15.12.2025, a mo-
dificat semnificativ atât Codul fiscal
(Titlul II -Impozit pe profit, Titlul IV
- Impozit pe venit, Titlul V - Contri-
buþii sociale, Titlul IX - Impozite ºi
taxe locale), Codul de procedurã fi-
scalã (reguli noi cu privire la eºalo-
nãri, vânzarea la licitaþie a bunurilor
confiscate), dar ºi Legea nr. 31/1990
privind societãþile comerciale (capi-
tal social minim majorat, reguli noi
pentru companiile cu activ net
negativ);

- OUG nr. 78/17.12.2025, a modi-
ficat din nou Titlul IX – Impozite ºi
taxe locale, fiind de fapt o modifica-
re a modificãrilor publicate cu doar 2

zile înainte...
- OUG nr. 89/24.12.2025 (celebra

deja ordonanþã „trenuleþ”, adoptatã
la fiecare sfârºit de an) a modificat
din nou Codul fiscal (Titlul II - Impo-
zitul pe profit, Titlul II^1 - Impozite
speciale, Titlul III - Impozitul pe ve-
nitul microîntreprinderilor, Titlul IV
- Impozit pe venit, Titlul VIII - Acci-
ze, Titlul IX - Impozite ºi taxe loca-
le), OUG nr. 120/2021 (RO e-Factu-
ra), OUG nr. 70/2024 (RO e-TVA),
Codul de procedurã fiscalã. Din nou,
modificãrile aduse Titlului IX sunt
corecþii ale modificãrilor aduse
acestuia prin Legea nr. 239/2025...

- OUG nr. 7/25.02.2026, a modifi-
cat din nou Codul fiscal (Titlul IX -
Impozite ºi taxe locale) ºi Codul de
procedurã fiscalã;

- OUG nr. 8/25.02.2026, pe lângã
unele mãsuri „de relansare economi-
cã”, a modificat din nou Codul fiscal
(Titlul II - Impozit pe profit, Titlul III
- Impozit pe venitul microîntreprin-
derilor, Titlul III - Impozit pe venit,
Titlul IV - Contribuþii sociale, Titlul
VII - Taxa pe valoarea adãugatã);

- OUG nr. 9/27.02.2026, a modifi-
cat din nou Titlul IX - Impozite ºi
taxe locale din Codul fiscal;

- OUG nr.13/09.03.2026, va co-
recta câteva greºeli sesizate în modi-
ficãrile aduse Codului fiscal (Titlul
IX - Accize) ºi Codului de procedurã
fiscalã ºi va „îndulci” reglementãrile
de la RO e-TVA. ªtim cã a fost apro-
batã în ºedinþã de guvern pe data de 5
martie, dar la data la care scriu (9
martie) nu fusese încã publicatã în
Monitorul Oficial.

Avem modificãri.
Avem modificãri ale modificãrilor.
În cazul obligaþiei de înregistrare

a punctelor de lucru, avem chiar ºi
modificãri ale modificãrilor ce fuse-
serã deja modificate ºi probabil cã
vom mai avea aici încã o modificare.

Avem chiar ºi o situaþie în care una
dintre modificãri a fost introdusã
fãrã mãsuri tranzitorii: OUG nr.
7/24.02.2026 a intrat în vigoare la
data publicãrii în Monitorul Oficial
nr. 146 din 25.02.2026, în condiþiile
în care Monitorul Oficial a fost pu-

blicat la ora 23:19, iar nerespectarea
obligaþiei nou-introduse (prezenta-
rea certificatului fiscal de la DITL ºi
de cãtre cumpãrãtor) fiind sancþiona-
tã cu nulitatea de drept a contractelor
semnate. Deci contractele semnate
pe 25 februarie ar fi nule de drept...

Noi credem cã e deja prea mult!
Aceastã avalanºã de modificãri nu
numai cã bulverseazã complet me-
diul de afaceri ºi genereazã insecuri-
tate juridicã pentru actele întocmite
de contribuabili, genereazã costuri
de conformare - de multe ori inutile

(precum obligaþia agenþilor econo-
mici ce deþin autorizaþii de antrepo-
zit fiscal de a obþine autorizaþii noi
sau obligaþia comercianþilor angro
de astfel de produse de a depune ga-
ranþii, deºi nu sunt plãtitori de acci-
ze) -, dar submineazã chiar încrede-
rea contribuabililor (cetãþeni sau
companii) în responsabilitatea actu-
lui de guvernare, ceea ce, în actualul
context geopolitic extrem de delicat,
este un pericol chiar mai mare decât
pericolele pe care rãzboaiele din ju-
rul nostru le genereazã. n

CONSULTANTA



AVOCATURA

„Tehnologiapoatesprijini
analiza juridicã,darnupoate
înlocui judecataprofesionalã”

(Interviu cu Traian Briciu, preºedintele UNBR)

l „Informaþia juridicã este peste tot, dar responsabilitatea profesionalã rãmâne exclusiv a avocatului”

l „Frontierele profesiei de avocat se dilueazã într-o piaþã invadatã de informaþie juridicã”

Reporter: Care au fost principa-
lele provocãri ale ultimei perioade
pentru profesia de avocat, într-un
context marcat de digitalizare ac-
celeratã, instabilitate economicã ºi
schimbãri legislative frecvente?

Traian Briciu: Dacã, în mod
tradiþional, dificultãþile profesiei
erau generate în principal de dina-
mica economicã sau de evoluþii le-
gislative uneori „neprietenoase”,
astãzi ele provin din transformãri
tehnologice care modificã modul
în care sunt furnizate serviciile ju-
ridice ºi modul în care publicul ac-
ceseazã informaþia juridicã.

Aici se aflã principala provocare
a momentului. Într-o epocã în care
informaþia juridicã circulã liber -
prin platforme digitale, aplicaþii
sau instrumente de inteligenþã arti-
ficialã - profesia de avocat trebuie
sã îºi clarifice elementele reale de
diferenþiere.

Delimitarea consultanþei juridi-
ce profesionale devine, astfel, o
prioritate. Piaþa juridicã este astãzi
invadatã de informaþie, iar aparen-
þa de expertizã poate fi uºor simula-
tã. Explicaþii juridice pot fi obþinu-
te instantaneu online, iar numeroa-
se platforme sau persoane fãrã cali-
ficare juridicã creeazã impresia
unei asistenþe profesionale reale,
generând confuzie între informare
juridicã ºi consultanþã juridicã pro-
priu-zisã.

În realitate, diferenþa esenþialã
nu se aflã în informaþie, ci în re-
sponsabilitate. Consultanþa juridi-
cã autenticã presupune analiza
unei situaþii concrete, interpretarea
normelor aplicabile, evaluarea ri-
scurilor ºi asumarea rãspunderii
profesionale pentru soluþia oferitã.

În acelaºi timp, trebuie spus clar:
aceste evoluþii nu pot fi oprite prin
interdicþii formale. Tehnologia ºi
accesul liber la informaþie nu pot fi
eliminate din piaþa juridicã. De
aceea, adevãrata întrebare nu este
cum pot fi blocate, ci ce anume di-
ferenþiazã consultanþa juridicã pro-
fesionalã de simpla informare juri-
dicã.

Aceastã problemã explicã ºi
tema Congresului Avocaþilor din
2026 - „Activitãþi rezervate avoca-
þilor în era insecuritãþii profesiona-
le”. Insecuritatea profesionalã de-
spre care vorbim nu este doar eco-
nomicã, ci rezultatul unui cumul de
factori: diluarea frontierelor profe-
siei, apariþia unor furnizori nere-
glementaþi de servicii juridice ºi
presiunile tehnologice generate de
inteligenþa artificialã. În acest con-
text, clarificarea consultanþei juri-
dice ºi a activitãþilor rezervate de-
vine esenþialã pentru profesie, dar
ºi pentru protecþia justiþiabililor.

Reporter: Noile reglementãri
europene, în special cele privind
combaterea spãlãrii banilor, au
stârnit controverse în rândul avo-
caþilor. În ce mãsurã consideraþi cã
acestea afecteazã secretul profe-
sional ºi independenþa profesiei?

Traian Briciu: Avocaþii nu con-
testã obiectivele legitime ale politi-
cilor europene de prevenire a spã-
lãrii banilor. Problema apare atunci
când instrumentele de reglementa-
re tind sã depãºeascã limitele com-
patibile cu natura profesiei, în con-
textul unei tendinþe a autoritãþilor
de a transpune în mod excesiv obli-
gaþiile stabilite la nivelul Uniunii.
Secretul profesional nu este un pri-
vilegiu al avocatului, ci o garanþie a
cetãþeanului. De aceea, orice regle-
mentare trebuie sã pãstreze un
echilibru foarte clar între interesul
public de prevenire a criminalitãþii
financiare ºi necesitatea protejãrii
drepturilor cetãþenilor.

În acest context, profesia a subli-
niat constant cã obligaþiile de con-
formare nu pot transforma avoca-
tul într-un instrument de suprave-
ghere al statului ºi nu pot afecta in-
dependenþa profesiei. Din contrã,
într-o societate complexã, rolul
avocatului ca garant al drepturilor
trebuie consolidat.

Reporter: Ce modificãri legi-
slative consideraþi prioritare pen-
tru adaptarea avocaturii la noile re-
alitãþi? Este necesarã, în opinia
dumneavoastrã, o nouã lege a avo-
caturii?

Traian Briciu: În profesiile ju-
ridice, stabilitatea normelor este,
în sine, o valoare. De aceea, nu sunt
adeptul reformelor legislative am-
ple, care schimbã radical cadrul
normativ ºi care presupun inevita-
bil perioade lungi de acomodare. În
zilele noastre, evoluþia este atât de
rapidã încât pânã ajungi sã imple-
mentezi o nouã reglementare apar
alte necesitãþi de ajustare normati-
vã. Din acest motiv, cred mai de-
grabã în simplificarea dreptului
decât în schimbãri legislative spec-
taculoase. Ceea ce conteazã cu

adevãrat nu este schimbarea frec-
ventã a legilor, ci consolidarea
principiilor care stau la baza profe-
siei de avocat: independenþa, se-
cretul profesional, responsabilita-
tea faþã de client ºi rolul avocatului
în garantarea dreptului la apãrare.

Aºa cum am spus mai devreme,
în contextul actual este necesarã o
reflecþie legislativã ºi profesionalã

asupra definirii consultanþei juridi-
ce ºi asupra delimitãrii mai clare a
activitãþilor care implicã analiza
unei situaþii concrete ºi asumarea
rãspunderii profesionale. Dacã
aceste clarificãri pot fi realizate
prin ajustãri punctuale ale legisla-
þiei existente, aceasta este, în opi-
nia mea, soluþia preferabilã.

Reporter: Ce ar trebui sã facã
autoritãþile statului pentru a garan-
ta exercitarea efectivã ºi indepen-
dentã a profesiei de avocat ºi, im-
plicit, respectarea dreptului la apã-
rare al cetãþeanului?

Traian Briciu: În primul rând,
autoritãþile trebuie sã porneascã
întotdeauna de la premisa cã re-
spectarea acestor principii precum
independenþa avocatului sau secre-
tul profesional nu sunt privilegii, ci
garanþii ale dreptului la apãrare al
cetãþeanului ºi, implicit, a funcþio-
nãrii statului de drept. Reformele
din justiþie nu trebuie sã afecteze
echilibrul procesual ºi egalitatea de
arme între acuzare ºi apãrare. În
fond, justiþia funcþioneazã corect
doar atunci când acest echilibru
este real. Iar avocatul este unul din-
tre pilonii care îl menþin.

Reporter: Cum sunt afectaþi
avocaþii de recentele mãsuri fiscale
ºi cât de dificil este, în acest con-
text, sã menþii forme de exercitare

a profesiei stabile ºi predictibile?
Profesia de avocat este una din-

tre profesiile liberale cele mai sen-
sibile la schimbãrile fiscale, toc-
mai pentru cã majoritatea avocaþi-
lor îºi desfãºoarã activitatea în for-
me de exercitare relativ mici, cu re-
surse administrative limitate. Prin
urmare, problema principalã nu
este doar nivelul taxãrii, ci mai ales
impredictibilitatea cadrului fiscal.
Pentru un cabinet de avocat, stabi-
litatea depinde de capacitatea de a
planifica costuri, investiþii ºi resur-
se umane pe termen mediu.

Atunci când regulile fiscale se
schimbã frecvent, aceastã planifi-
care devine dificilã, iar presiunea
economicã asupra profesiei ºi im-
plicit asupra justiþiabilului creºte.

Reporter: Care sunt, în prezent,
principalele tipuri de litigii ce
ajung pe rolul instanþelor ºi ce indi-
cã acestea despre evoluþiile econo-
mice ºi sociale din România?

Traian Briciu: În prezent, asi-
stãm mai ales la creºterea volumu-
lui în aproape toate tipurile de cau-
ze: litigii civile, de muncã ºi asigu-
rãri sociale, contencios administra-
tiv ºi fiscal, insolvenþe sau cauze
penale.

Aceastã evoluþie reflectã o ten-
dinþã mai profundã: juridicizarea
tot mai accentuatã a relaþiilor so-
ciale ºi economice. Pe fondul pre-
siunilor economice ºi al inflaþiei le-
gislative, conflictele care altãdatã
se rezolvau informal ajung tot mai
frecvent în faþa instanþelor. Com-
plexitatea relaþiilor economice, in-
stabilitatea financiarã ºi tensiunile
dintre cetãþeni ºi administraþie ge-
nereazã tot mai multe dispute pri-
vind contracte, datorii, executãri
silite, insolvenþe sau acte admini-
strative. În acest sens, instanþele
devin un veritabil barometru al ten-
siunilor economice ºi sociale.

În acelaºi timp, pe lângã aceastã
creºtere generalã a volumului de
cauze, se contureazã ºi noi zone de
litigiozitate, generate de transfor-
mãrile tehnologice ºi economice.
Se dezvoltã, de exemplu, litigiile
legate de mediul digital - conflicte
privind platformele online, protec-
þia datelor, reputaþia în mediul digi-
tal sau conþinutul publicat pe reþe-
lele sociale.

De asemenea, se extind litigiile

din zona dreptului consumatorului,
în special cele legate de servicii fi-
nanciare, comerþ online sau clauze
contractuale considerate abuzive,
pe mãsurã ce consumatorii devin
mai informaþi ºi mai activi în apã-
rarea drepturilor lor.

Un alt domeniu în creºtere este
cel al protecþiei datelor ºi vieþii pri-
vate, iar în sfera dreptului muncii
apar tot mai frecvent conflicte ge-
nerate de noile forme de muncã ºi
de economia platformelor, care ri-
dicã probleme juridice privind sta-
tutul lucrãtorilor ºi drepturile ace-
stora.

Privite în ansamblu, aceste evo-
luþii aratã cã agenda litigiilor înce-
pe sã reflecte tot mai clar transfor-
mãrile tehnologice, economice ºi
sociale ale societãþii contempora-
ne.

Reporter: Ce impact are digita-
lizarea, inclusiv utilizarea inteli-
genþei artificiale, asupra activitãþii
avocaþiale ºi unde ar trebui trasatã
limita între eficienþa tehnologicã ºi
judecata umanã în justiþie?

Traian Briciu: Digitalizarea are

o evoluþie inevitabilã ºi, în multe
privinþe, beneficã pentru cã într-un
sistem juridic în care cantitatea de
informaþie creºte constant, aceste
instrumente pot contribui la efi-
cientizarea muncii ºi la creºterea
accesului la drept.

În acelaºi timp, trebuie sã fim fo-
arte clari în privinþa limitelor. Teh-
nologia poate fi un instrument util,
dar nu poate deveni un substitut al
judecãþii profesionale. Actul de ju-
stiþie presupune deliberare, evalua-
rea circumstanþelor concrete ale
fiecãrui caz ºi, mai ales, asumarea
responsabilitãþii pentru o decizie
strategicã. Aceste elemente nu pot
fi delegate unui algoritm. De aceea
am pus problema necesitãþii redefi-
nirii consultanþei juridice pentru a
o separa mai clar de informarea

juridicã.
Prin urmare, limita dintre efi-

cienþa tehnologicã ºi judecata uma-
nã ar trebui trasatã exact aici: teh-
nologia poate sprijini analiza juri-
dicã, dar nu poate înlocui responsa-
bilitatea profesionalã. Avocatul
trebuie sã rãmânã cel care evaluea-
zã informaþia, decide strategia ºi îºi
asumã consecinþele juridice ale so-
luþiei propuse.

Reporter: Cum vedeþi profesia
de avocat peste zece ani ºi care sunt
condiþiile esenþiale pentru ca avo-
catura sã rãmânã un pilon al statu-
lui de drept într-o societate profund
digitalizatã?

Traian Briciu: Este o întrebare
legitimã, dar cred cã rãspunsul tre-
buie formulat cu multã prudenþã,
pentru cã schimbãrile apar mult
mai rapid ºi trãim într-o lume foar-
te interconectatã în care suntem
mult mai expuºi neprevãzutului.

Putem însã identifica câteva di-
recþii generale.

În primul rând, avocaþii vor lucra
într-un mediu mult mai tehnologi-
zat. Instrumentele bazate pe inteli-
genþã artificialã vor deveni parte
din activitatea curentã: cercetare
juridicã asistatã de AI, analizã au-
tomatã de documente, redactare
preliminarã de acte sau instrumen-
te de analizã predictivã pentru liti-
gii. Activitãþile repetitive vor fi
inevitabil automatizate. În mod pa-
radoxal, acest lucru nu va diminua
rolul avocatului, ci îl va muta spre
zonele care presupun judecatã juri-
dicã realã: strategie, analizã ºi
consiliere.

În al doilea rând, piaþa servicii-
lor juridice va deveni mult mai
competitivã. Deja, avocaþii nu mai
concureazã doar între ei, ci ºi cu
platforme legal-tech, care vor avea
un rol covârºitor în evoluþia profe-
siei. Tocmai aceastã evoluþie face
cu atât mai importantã clarificarea
frontierelor profesiei ºi delimitarea
activitãþilor care implicã o verita-
bilã consultanþã juridicã profesio-
nalã.

În acelaºi timp, pe mãsurã ce in-
formaþia juridicã devine accesibilã
aproape instantaneu, valoarea avo-
catului nu va mai sta în simpla fur-
nizare a acestei informaþii, ci în ca-
pacitatea de a o interpreta, de a eva-
lua riscuri, de a construi soluþii ju-
ridice ºi de a negocia rezultate.
Avocatul va deveni tot mai mult ar-
hitectul unei soluþii juridice, nu
doar un furnizor de informaþie.

Aceastã evoluþie va cere ºi o
adaptare a competenþelor profesio-
nale. Avocatul viitorului va trebui
sã înþeleagã mai bine tehnologia,
economia, analiza datelor sau re-
glementarea europeanã. Profesia
va rãmâne juridicã în esenþã, dar va
interfera mai mult cu alte domenii.

În acelaºi timp, presiunea asupra
profesiei va creºte. Vor exista pre-
siuni tehnologice, economice ºi in-
stituþionale - de la automatizare ºi
competiþia cu furnizori alternativi
pânã la tendinþa statului de a sim-
plifica procedurile ºi, uneori, de a
reduce rolul avocatului în anumite
procese. De aici ºi discuþia despre o
anumitã insecuritate profesionalã,
care apare atunci când frontierele
profesiei devin neclare.

Reporter: Mulþumesc! n

D
igitalizarea acceleratã, presiunile tehnologice ge-
nerate de inteligenþa artificialã ºi proliferarea plat-
formelor online schimbã profund modul în care
sunt furnizate serviciile juridice. În acest context,

profesia de avocat este nevoitã sã îºi redefineascã rolul ºi
sã delimiteze clar consultanþa juridicã profesionalã de sim-
pla informare juridicã, dupã cum ne-a spus Traian Briciu,
preºedintele Uniunii Naþionale a Barourilor din România
(UNBR), în cadrul unui interviu.

Digitalizarea are o evoluþie inevitabilã ºi, în
multe privinþe, beneficã pentru cã într-un
sistem juridic în care cantitatea de informaþie
creºte constant, aceste instrumente pot
contribui la eficientizarea muncii ºi la
creºterea accesului la drept".
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În profesiile juridice, stabilitatea normelor
este, în sine, o valoare. De aceea, nu sunt
adeptul reformelor legislative ample, care
schimbã radical cadrul normativ ºi care
presupun inevitabil perioade lungi de
acomodare. În zilele noastre, evoluþia este atât
de rapidã încât pânã ajungi sã implementezi o
nouã reglementare apar alte necesitãþi de
ajustare normativã".

Piaþa juridicã este astãzi invadatã de
informaþie, iar aparenþa de expertizã poate fi
uºor simulatã. Explicaþii juridice pot fi obþinute
instantaneu online, iar numeroase platforme
sau persoane fãrã calificare juridicã creeazã
impresia unei asistenþe profesionale reale,
generând confuzie între informare juridicã ºi
consultanþã juridicã propriu-zisã.
În realitate, diferenþa esenþialã nu se aflã în
informaþie, ci în responsabilitate".
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ACTUALITATE

Numirea viitorului
procuror general, nodul

gordian al Justiþiei

C
riza din jurul numiri-

lor pentru conducerea

marilor parchete nu

mai poate fi tratatã ca

o simplã disputã de

procedurã între mini-

strul Justiþiei ºi Consi-

liul Superior al Magistraturii, pen-

tru cã ceea ce s-a vãzut în ultimele

sãptãmâni la Secþia pentru procuro-

ri este, în realitate, punctul de de-

scãrcare al unei tensiuni acumulate

de luni întregi în interiorul sistemu-

lui judiciar ºi în relaþia acestuia cu

spaþiul public, cu clasa politicã ºi cu

propria lui imagine. Faptul cã pro-

punerea ministrului Justiþiei pentru

funcþia de procuror general al Rom-

âniei a primit aviz negativ, iar pen-

tru alte poziþii-cheie, precum fun-

cþia de adjunct al procurorului ge-

neral sau de procuror-ºef adjunct

DIICOT, voturile s-au împotmolit

repetat la egalitate, obligând la relu-

ãri succesive, nu reprezintã doar un

episod neobiºnuit, ci semnul unei

Justiþii care nu mai reuºeºte sã pro-

ducã nici claritate, nici autoritate,

nici acea minimã coerenþã internã

fãrã de care numirea conducerii de-

vine un exerciþiu de uzurã publicã.

În ultima lunã mass-media a con-
semnat aproape cotidian aceastã
stare de balotaj instituþional: pe 12
martie, Cristina Chiriac a fost avi-
zatã negativ pentru ºefia Parchetu-
lui General, cu 1 vot pentru ºi 5
împotrivã; în acelaºi timp, Marius
Voineag a rãmas suspendat într-un
3 la 3 fãrã deznodãmânt; Alex Flo-
renþa s-a aflat în aceeaºi situaþie la
DIICOT; pe 16 martie, blocajul s-a
repetat, în timp ce Ioan-Viorel Cer-
bu a primit unanim aviz favorabil
pentru DNA, iar Codrin Miron fu-
sese deja avizat unanim pentru
DIICOT. Imaginea de ansamblu
este, aºadar, aceea a unei instituþii
care, în aceeaºi procedurã ºi sub
aceeaºi lege, poate respinge catego-
ric, poate valida fãrã fisurã ºi poate
rãmâne incapabilã sã decidã, toate
în decurs de câteva zile.

Justiþia, în derivã dupã
documentarul Recorder

Pentru a înþelege de ce s-a ajuns
aici, trebuie privit înapoi, cãtre de-
cembrie 2025, când documentarul
Recorder despre vulnerabilitãþile ºi
mecanismele opace din Justiþie a
produs un ºoc de percepþie cum si-
stemul nu mai traversase de ani
buni. Nu documentarul, în sine, a
schimbat instantaneu realitatea ju-
ridicã, ci faptul cã a mutat discuþia
despre Justiþie din registrul profe-
sional, închis ºi autosuficient, în re-
gistrul public, emoþional ºi politic,
acolo unde legitimitatea se pierde
mai repede decât se recâºtigã. Zia-
rul BURSA consemna încã din 11
decembrie cã investigaþia a fost pu-
blicatã chiar înaintea unei decizii
sensibile a CCR – aceea privind
pensiile speciale ale magistraþilor -
ºi cã în material apãreau figuri-cheie
din sistem, actuale ºi foste, care de-
scriau un mediu apãsat de influenþe,
frici ºi raporturi de forþã dificil de
ignorat. De acolo încolo, fiecare de-
cizie, fiecare promovare, fiecare
aviz, fiecare tãcere instituþionalã a
început sã fie cititã în cheia unei
întrebãri mai mari: cine mai contro-
leazã, de fapt, sensul Justiþiei ºi dupã
ce criterii se face selecþia la vârf?

Fisura deschisã atunci nu s-a
închis, ci s-a lãrgit. În locul unei re-
acþii unitare, sistemul s-a fragmen-
tat între apãrare corporatistã, tenta-
tive de distanþare ºi apeluri la refor-
mã, iar aceastã fracturã de încredere
este exact fundalul pe care trebuie
cititã procedura actualã de numire a
procurorilor-ºefi.

Nici reacþia politicã de dupã
scandal nu a liniºtit lucrurile. Dim-
potrivã, ea a introdus încã un strat
de suspiciune. În timp ce dezbate-
rea publicã se înteþea, la nivel gu-
vernamental s-a mers pe ideea unei
formule de monitorizare ºi analizã a
problemelor din Justiþie, semnalul
fiind cã Executivul vrea sã arate cã
„face ceva”, dar fãrã a reuºi sã pro-
ducã o ieºire clarã din crizã. Rezul-
tatul a fost cã sistemul judiciar a
început sã se simtã simultan conte-
stat din exterior ºi incapabil sã se
apere coerent din interior.

19 candidaþi validaþi,
nominalizãri
controversate

Când, la începutul lui ianuarie
2026, Ministerul Justiþiei a anunþat
oficial declanºarea procedurii de
selecþie pentru ºefia Parchetului
General, DNA ºi DIICOT, calenda-
rul pãrea unul administrativ: depu-
neri de candidaturi, verificarea do-
cumentelor, interviuri, propuneri,
aviz CSM ºi apoi decizia preºedin-
telui. Numai cã, între timp, sensul
procedurii s-a schimbat; ea nu mai
era doar o competiþie profesionalã,
ci a devenit primul mare test de cre-
dibilitate pentru un sistem judiciar
care încã purta pe umeri efectele
scandalului din decembrie. Europa
Liberã nota la 8 ianuarie cã Ministe-
rul Justiþiei a pornit selecþia pentru
conducerea marilor parchete, iar pe
16 februarie aceeaºi publicaþie arã-
ta cã au fost validaþi 19 candidaþi
pentru aceste funcþii, semn cã miza
era mare ºi competiþia realã, dar ºi
cã procedura se desfãºura sub o
presiune publicã neobiºnuitã.

Momentul decisiv a venit la înce-
putul lunii martie, când ministrul
Justiþiei, Radu Marinescu, ºi-a asu-
mat selecþia ºi a anunþat public nu-
mele pe care le trimite mai departe
în procedurã: Cristina Chiriac pen-
tru funcþia de procuror general,
Viorel Cerbu pentru ºefia DNA ºi
Codrin Miron pentru conducerea
DIICOT. Din acel punct, toatã dez-
baterea s-a mutat de la întrebarea
„cine s-a înscris?” la întrebarea „de
ce au fost aleºi aceºti oameni ºi ce
semnal dã ministrul prin aceastã
triere?”. Presa a relatat pe larg atât
anunþul, cât ºi justificãrile ministru-
lui. Libertatea a publicat argumen-
tele invocate de Radu Marinescu
pentru fiecare propunere: despre
Viorel Cerbu, ministrul a vorbit ca
despre un procuror cu experienþã
profesionalã bogatã, capabil sã va-

lorifice managerial experienþa acu-
mulatã în DNA, PÎCCJ ºi DIICOT
ºi sã modernizeze lupta anticorup-
þie inclusiv prin accentul pus pe re-
cuperarea produsului infracþiunii;
despre Codrin Miron, Marinescu a
spus cã are pregãtire solidã ºi a
identificat corect direcþiile pentru
creºterea capacitãþii operaþionale a
DIICOT, inclusiv prin prioritizarea
cauzelor cu impact major ºi prin
abordãri de tip „follow the money”;
iar despre Cristina Chiriac a afirmat
cã dispune de experienþã vastã, pre-
gãtire juridicã solidã ºi aptitudini
manageriale demonstrate, având o
viziune clarã asupra conducerii Mi-
nisterului Public, bazatã pe leader-
ship activ, obiective ºi prioritãþi co-
erente. Cu alte cuvinte, ministrul nu
a mers pe o formulã de echilibru
politic discret, ci a prezentat
selecþia ca pe un act de încredere
profesionalã deplinã. Tocmai de
aceea, ceea ce a urmat la CSM a
avut efectul unei contralovituri
instituþionale.

CSM a respins
nominalizarea pentru
funcþia de
procuror-general

ªocul cel mai puternic a fost re-
spingerea Cristinei Chiriac pentru
ºefia Parchetului General. Pe 12
martie, Secþia pentru procurori a
CSM a avizat negativ propunerea,
cu 1 vot „da” ºi 5 voturi „nu”, iar
aceastã disproporþie nu poate fi citi-
tã ca o simplã rezervã, ci ca o deza-
vuare aproape fãrã echivoc a opþiu-
nii ministrului. În paralel, Marius
Voineag, nominalizat pentru fun-
cþia de adjunct al procurorului ge-
neral, a rãmas blocat într-un 3 la 3,
exact ca Alex Florenþa pentru fun-
cþ ia de procuror-ºef adjunct
DIICOT. Digi24 a consemnat expli-
cit cã, în lipsa unei majoritãþi, vota-
rea se reia în ºedinþele urmãtoare ºi
cã, dacã în 30 de zile nu se ajunge la
o decizie, ministrul Justiþiei poate
înainta propunerea cãtre preºedinte
fãrã avizul secþiei pentru procurori.
Aici este unul dintre paradoxurile
cele mai incomode ale momentului:
CSM poate transmite un semnal po-
litic ºi profesional foarte puternic,
dar, juridic, avizul sãu rãmâne con-
sultativ; în schimb, ministrul, chiar
ºi dupã un aviz negativ, este obligat
doar sã organizeze un nou interviu
ºi sã discute aspectele negative reþi-
nute de CSM, dupã care poate deci-
de fie sã meargã înainte cu propune-
rea, fie sã reia procedura de selecþie.
Asta înseamnã cã instituþia chematã
sã garanteze independenþa Justiþiei
poate critica, poate întârzia, poate
complica, dar nu poate bloca defini-
tiv. Într-un sistem deja inflamat de
suspiciuni, aceastã arhitecturã lega-
lã transformã aproape inevitabil avi-
zarea într-un rãzboi de semnale, nu
într-un filtru decisiv.

Blocajul a devenit ºi mai apãsãtor
dupã 16 martie, când Secþia pentru
procurori a reluat votul ºi tot nu a
reuºit sã iasã din impas în cazurile
Alex Florenþa ºi Marius Voineag.
Agerpres, Digi24, HotNews ºi Jur-
nalul au relatat convergent cã votu-
rile au rãmas din nou 3 pentru ºi 3
împotrivã, ministrul Radu Marine-
scu numãrându-se printre cei care
au susþinut avizarea favorabilã.
Practic, sistemul a oferit o imagine
aproape absurdã: aceeaºi procedu-
rã, aceeaºi lege, aceiaºi candidaþi,
acelaºi rezultat suspendat, de douã
ori la rând, ba chiar de trei ori în
unele relatãri jurnalistice referitoa-
re la persistenþa blocajului. În
schimb, în chiar aceeaºi ºedinþã,
Ioan-Viorel Cerbu a fost avizat fa-
vorabil în unanimitate pentru ºefia
DNA, iar anterior Codrin Miron
primise, tot în unanimitate, undã
verde pentru DIICOT. De aici re-
zultã nu doar cã Secþia pentru pro-
curori este divizatã, ci cã divizarea
ei nu urmeazã un model simplu,
ideologic sau de grup, ci pare sã
funcþioneze pe combinaþii de
neîncredere personalizatã, calcule
instituþionale ºi poate chiar reglaje
mai vechi de putere. Când un candi-
dat este respins aproape în bloc, al-
þii doi nu pot fi nici aprobaþi, nici re-
spinºi, iar alþi doi trec fãrã nicio
fisurã, mesajul care ajunge în
spaþiul public nu este acela al unei
analize riguroase, ci al unei Justiþii
care nu mai reuºeºte sã-ºi explice
propriile criterii.

Procurorii, “sufocaþi” de
numãrul de cauze

Aceastã incoerenþã instituþionalã
devine ºi mai gravã dacã este supra-
pusã peste tabloul rece, statistic, al
Ministerului Public. Raportul de
activitate pentru 2025 publicat pe
site-ul Ministerului Public, aratã cã
procurorii au avut de soluþionat
aproximativ 1,55 milioane de cau-
ze, au reuºit sã finalizeze în jur de
470.000 de dosare, rata de soluþio-
nare s-a menþinut în jurul a 30%, iar
stocul de cauze nesoluþionate a rã-
mas la peste 1 milion de dosare.
Chiar dacã în spaþiul public au cir-
culat ºi comparaþii cu anul anterior,
important este cã însuºi Alex Flo-
renþa a insistat, la bilanþ, asupra ide-
ii de presiune structuralã, vorbind
despre „provocãri interne ºi exter-
ne” ºi despre una dintre cele mai
complexe etape postdecembriste
pentru Ministerul Public. Cu alte
cuvinte, Justiþia nu a intrat în actua-
la bãtãlie a numirilor dintr-o poziþie
de forþã, ci dintr-una de obosealã si-
stemicã. Când ai munþi de dosare,
resurse insuficiente ºi presiune
publicã maximã, fiecare numire la
vârf înceteazã sã mai fie doar un
concurs ºi devine o bãtãlie pentru
controlul puþinului echilibru rãmas.

La fel de apãsãtoare este proble-
ma resurselor umane, pe care chiar

CSM a readus-o în prim-plan la
începutul lui martie, când a cerut
din nou Guvernului ºi Ministerului
Justiþiei mãsuri pentru deblocarea
situaþiei „critice” a resurselor uma-
ne din sistemul judiciar. Datele
CSM aratã cã la începutul anului
2025 existau 3.071 de posturi de
procuror, dintre care erau ocupate
2.266, adicã 73,79%, iar în ianuarie
2026 Europa Liberã descria o veri-
tabilã „delegatocraþie” în sistemul
de conducere al instanþelor, cu douã
treimi din funcþiile de conducere
ocupate prin delegare la nivelul ju-
decãtoriilor, tribunalelor ºi curþilor
de apel. Deºi cifrele pentru parchete
ºi instanþe nu sunt identice, imagi-
nea comunã este aceea a unui si-
stem care trãieºte din improvizaþie
managerialã, interimate ºi soluþii
excepþionale devenite regulã. Când
peste jumãtate dintre funcþiile de
conducere sunt ocupate provizoriu
sau când delegarea devine reflex,
nu mai vorbim doar despre lipsa de
oameni, ci despre uzura mecani-
smului care produce autoritate in-
stituþionalã. În acest context, numi-
rile pentru ºefia Parchetului Gene-
ral, DNA ºi DIICOT nu mai sunt
simple schimbãri de personal, ci
încercãri de a fixa repere într-un
spaþiu care se miºcã permanent sub
picioarele celor care îl conduc. Toc-
mai de aceea, un aviz negativ pen-
tru procurorul general ºi egalitãþi
repetate pentru alte funcþii nu sunt
accidente marginale, ci simptome
ale unei tensiuni profunde dintre
nevoia de s tab i l i ta te º i
incapacitatea sistemului de a
conveni asupra celor care ar trebui
sã o aducã.

Conflict între societatea
civilã ºi Nicuºor Dan pe
tema viitorilor procurori
de rang înalt

Pe acest teren deja minat, socie-
tatea civilã a intervenit din nou. La
audierile din 12 martie, mai multe

organizaþii civice – între care De-
clic, Corupþia Ucide, Iniþiativa
România, Iniþiativa Timiºoara, Re-
se t Iaº i , Al terna t ivã Civicã
Timiºoara, În Stradã, Tineri Liberi,
Agent Green ºi Rezistenþa Civicã
Galaþi – au protestat în faþa CSM ºi
au cerut explicit respingerea unor
candidaturi, în special pe cea a Cri-
stinei Chiriac ºi a lui Marius Voine-
ag. Agerpres a consemnat aceastã
mobilizare, care aratã cã tema nu-
mirilor la vârful parchetelor a ieºit
demult din circuitul exclusiv profe-
sional ºi a devenit un front deschis
de legitimare publicã. De aceea ºi
declaraþiile preºedintelui Nicuºor
Dan au cãpãtat o greutate aparte. Pe
5 martie, ºeful statului a spus cã a
fãcut deja „o analizã foarte amplã”
privind numirea procurorilor, cã s-a
vãzut „cu zeci de procurori, pe o pe-
rioadã de zeci de ore”, tocmai pen-
tru a înþelege cine sunt vârfurile ma-
nageriale ale profesiei ºi pentru a
putea lua „o decizie informatã”
atunci când dosarele vor ajunge la
Cotroceni. Tot el a afirmat cã este
„în complet dezacord” cu ceea ce se
speculeazã în social media despre
oamenii care au participat la con-
curs sau au fost selectaþi, dar a refu-
zat sã se antepronunþe. Aceste de-
claraþii sunt importante din douã
motive. Mai întâi, pentru cã aratã cã

preºedintele nu trateazã procedura
ca pe o formalitate ºi cã a intrat anti-
cipat în fondul problemei. Apoi,
pentru cã sugereazã cã între
percepþia activistã, percepþia
mediaticã ºi evaluarea sa existã o
tensiune realã, ceea ce înseamnã cã
deciz ia f ina lã nu va f i n ic i
mecanicã, nici lipsitã de cost
politic.

Aici este, de fapt, miza mare a
acestei teme. Ministrul Justiþiei a
procedat ca ºi cum selecþia i-ar
aparþine politic ºi profesional ºi ºi-a
apãrat opþiunile prin calificative
ferme, pozitive, aproape fãrã rezer-
ve. CSM a rãspuns contradictoriu:
unde a vrut, a aprobat în unanimita-
te; unde a vrut, a respins aproape to-
tal; unde n-a putut sau n-a vrut sã
tranºeze, s-a blocat. Societatea civi-
lã a reacþionat ca ºi cum procedura
ar privi direct sãnãtatea democrati-
cã a statului. Preºedintele a anunþat
cã ºi-a fãcut propria hartã a puterii
din sistem ºi cã nu se lasã convins
de zgomotul de pe reþelele sociale.
Iar între toate aceste centre de pre-
siune stã un Minister Public care,
potrivit propriului bilanþ, lucreazã
sub povara unui volum uriaº de ac-
tivitate, cu ratã de soluþionare mo-
destã ºi cu stocuri impresionante de
dosare. De aceea, ceea ce se
întâmplã acum în CSM nu este doar
despre cariere individuale, nici
doar o rãfuialã între tabere ale ma-
gistraturii, ºi nici doar o disputã de-
spre o lege care face avizul consul-
tativ. Este despre felul în care un si-
stem slãbit de lipsã de personal, de
presiune statisticã, de interimate ºi
de suspiciune publicã încearcã sã
decidã cine îl conduce mai departe.
Iar când exact acel sistem nu mai
reuºeºte sã producã o majoritate
clarã nici mãcar pentru propriii sãi
ºefi, concluzia devine dureroasã:
criza nu mai este una de imagine, ci
una de funcþionare.

În fond, din decembrie încoace,
Justiþia românã a trecut prin toate
etapele clasice ale unei crize de le-

gitimitate. Mai întâi a venit dezvã-
luirea care a spart aparenþa de auto-
suficienþã. Apoi a urmat reacþia de-
fensivã ºi politizarea dezbaterii.
Dupã aceea, cifrele oficiale au arã-
tat cã existã o presiune realã, masi-
vã, de activitate ºi de personal. Iar
acum a venit momentul adevãrului
procedural: când s-a pus problema
conducerii, sistemul nu a reuºit sã
se exprime limpede. Avizul negativ
pentru procurorul general propus
de ministru, reaudierile ºi voturile
repetate pentru funcþiile de rangul
doi, aprobãrile unanime pentru alþi
candidaþi ºi intervenþiile explicite
ale societãþii civile compun împreu-
nã o radiografie severã. Ministrul
Justiþiei vrea sã meargã mai depar-
te, CSM nu reuºeºte sã vorbeascã pe
o singurã voce, iar preºedintele îºi
rezervã ultima ºi cea mai grea deci-
zie. În astfel de condiþii, adevãrata
întrebare nu mai este cine va ocupa
fotoliile de la vârful Parchetului
General, DNA ºi DIICOT, ci dacã
mecanismul prin care statul român
îºi produce conducerea judiciarã
mai poate genera încredere. Pentru
cã, atunci când procedura însãºi de-
vine sursã de conflict, iar avizarea
se transformã în impas repetat, Ju-
stiþia nu mai pare doar sub presiune,
ci în plin examen de supravieþuire
instituþionalã. n

Ministrul Justiþiei, Radu Marinescu, ºi-a
asumat selecþia ºi a anunþat public numele pe
care le trimite mai departe în procedurã:
Cristina Chiriac pentru funcþia de procuror
general, Viorel Cerbu pentru ºefia DNA ºi
Codrin Miron pentru conducerea DIICOT.

Preºedintele Nicuºor Dan a spus cã a fãcut
deja „o analizã foarte amplã” privind numirea
procurorilor, cã s-a vãzut „cu zeci de
procurori, pe o perioadã de zeci de ore”,
tocmai pentru a înþelege cine sunt vârfurile
manageriale ale profesiei ºi pentru a putea lua
„o decizie informatã” atunci când dosarele vor
ajunge la Cotroceni. Tot el a afirmat cã este
„în complet dezacord” cu ceea ce se
speculeazã în social media despre oamenii care
au participat la concurs sau au fost selectaþi,
dar a refuzat sã se antepronunþe.



PRODUSE SI SERVICII

”Crizele nu reduc nevoia de avocat,
o rafineazã”

(Interviu cu Teodora Koletsis, Partener Gruia Dufaut ºi Asociaþii)

Reporter: Privind retrospectiv,
care a fost cel mai dificil moment al
anului 2025, un an marcat de confrun-
tãri electorale, ºi ce efecte a produs
acesta asupra activitãþii dumneavoa-
strã profesionale?

Teodora Koletsis: Cel mai dificil
moment al anului 2025 a fost perioada
de incertitudine fiscalã dinaintea
adoptãrii pachetelor de reformã buge-
tarã. Discuþiile privind majorarea im-
pozitelor, schimbarea sistemului de
impozitare, ajustãrile de TVA, discu-
þiile privind facilitãþile fiscale, revizui-
rea unor proiecte de investiþii ºi presiu-
nea pe mediul antreprenorial au gene-
rat, dacã nu un blocaj decizional în
rândul investitorilor, atunci cel puþin o
amânare a deciziilor. Sã nu uitãm cã
am încheiat anul sub presiunea conso-
lidãrii bugetare, în procedurã de defi-
cit excesiv. În acelasi timp, trebuie
spus, piaþa de M&Anu s-a prãbuºit, iar
dacã ne luãm dupã cifrele comunicate
public, valoarea estimatã a tanzacþiilor
a fost de aproximativ 6,4 miliarde do-
lari, cu o creºtere uºoarã a volumului
tranzacþiilor faþã de 2024.

Pentru noi, impactul a fost o
schimbare de paradigmã: mai puþine
închideri rapide, mai multã analizã

de risc, mai mult efort de protecþie
contractualã. Crizele nu reduc nevo-
ia de avocat. O rafineazã.

Reporter: În ce mãsurã ciclurile
electorale, campaniile politice ºi
schimbãrile de putere influenþeazã di-
rect activitatea caselor de avocaturã,
dincolo de ceea ce ar trebui sã rãmânã
strict în sfera politicã?

Teodora Koletsis: În teorie, politi-
ca ºi justiþia ar trebui sã funcþioneze
pe planuri distincte. În practicã, ciclu-
rile electorale influenþeazã trei zone
sensibile: fiscalitatea, reglementarea
ºi finanþarea publicã. În 2025 am ob-
servat o creºtere a cererilor din partea
clienþilor privind conformitatea fisca-
lã ºi restructurarea grupurilor. Clien-
þii au vrut claritate privind impactul
potenþial al modificãrilor legislative,
iar investitorii strãini au cerut evaluã-
ri suplimentare privind mediul inve-
stiþional. Pentru firmele de avocaturã
de business, aceste perioade sunt teste
de maturitate. Pentru cã în acest caz
nu este vorba despre o simplã opinie
pe care o oferim companiilor. Este
vorba despre capacitatea noastrã de a
oferi claritate juridicã într-un mediu
volatil ºi în condiþiile unei legislaþii
adesea neclare.

Reporter: Cum evaluaþi, la început
de 2026, stadiul real al digitalizãrii în
justiþie ºi al instrumentelor electronice
utilizate de avocaþi în relaþia cu instan-
þele ºi autoritãþile?

Teodora Koletsis: Digitalizarea
existã, dar este fragmentatã. Portaluri-
le instanþelor sunt în majoritate fun-
cþionale. Trebuie sã admitem cã – ti-
mid - comunicarea electronicã s-a ex-
tins. Dosarul electronic este utilizat
mai frecvent. Totuºi, interoperabilita-
tea între instanþe, ANAF, ONRC ºi alte
autoritãþi este limitatã. Aº spune cã în
2026 problema principalã nu mai este
existenþa instrumentelor digitale, ci in-
tegrarea lor.

În firmã, folosim fluxuri digitale in-
terne, management de documente ºi
sperãm ca în viitorul apropiat sã adop-

tãm ºi instrumente de analizã contrac-
tualã asistatã de AI care sã reducã tim-
pii petrecuþi pe un dosar în favoarea
clienþilor. Totuºi, eficienþa maximã
apare doar atunci când întreg ecosiste-
mul funcþioneazã coerent.

Reporter: Care sunt, din perspecti-
va dumneavoastrã, principalele pro-
vocãri ale anului 2026 pentru profesia
de avocat, atât la nivel economic, cât ºi
la nivel instituþional?

Teodora Koletsis: În primul rând
aº evoca presiunea economicã asupra
clienþilor. Într-un context de costuri ri-
dicate ale finanþãrii, bugetele juridice
sunt analizate strict.

A doua provocare este reglementa-
rea acceleratã la nivel european. Nor-
mele privind sustenabilitatea ºi lanþu-
rile de aprovizionare, inclusiv cele pri-

vind certificatele CBAM, investiþiile
strãine directe sau condiþiile de mediu
în achiziþiile publice schimbã natura
consultanþei. În fine, a treia provocare
este reputaþia profesiei ºi atragerea ta-
lentelor. Trãim într-un mediu în care
informaþia juridicã este accesibilã ra-
pid. Un motor de cãutare sau un instru-
ment AI bine utilizat poate genera în
câteva secunde un model de contract,
o opinie standard sau un rezumat de
jurisprudenþã. Viteza a devenit normã,
însã viteza nu înseamnã neapãrat ºi ex-
pertizã. Riscul real este amestecul din-
tre simpla informaþie livratã ºi analiza
profesionalã, ceea ce poate distorsio-
na decizia. Primim frecvent de la
clienþi rapoarte sau opinii generate cu
AI, pe care ajungem apoi sã petrecem
mai mult timp pentru a le analiza ºi ex-
plica clienþilor incoerenþele logice ale
instrumentului, decât pentru a le for-
mula noi ab initio soluþia juridicã
adecvatã. În momentul în care piaþa
percepe cã „rãspunsul juridic” este un
produs uºor de obþinut, încrederea în
profesie se poate eroda ºi acesta este
challenge-ul momentului.

Or, într-un ecosistem digital, încre-
derea devine diferenþiatorul central.
Avocatul rãmâne un actor al echilibru-
lui pentru cã el nu livreazã doar infor-
maþie. Livreazã filtrare, contextualiza-
re ºi asumare profesionalã. Iar pentru
atragerea talentelor, mesajul trebuie sã
fie clar acela cã tehnologia este un in-
strument, dar judecata rãmâne compe-
tenþa strategicã.

Reporter: Ce lecþii profesionale
v-a lãsat anul 2025 ºi ce aspecte ale
acelui an aþi dori sã rãmânã definitiv în
urmã pentru sistemul juridic?

Teodora Koletsis: Anul 2025 a
confirmat cã stabilitatea juridicã este
un avantaj competitiv. Clienþii aleg fir-
mele care pot anticipa, nu doar reacþio-
na. Am învãþat cã transparenþa în rela-

þia cu clientul, inclusiv în privinþa ri-
scurilor, consolideazã colaborarea pe
termen lung. În perioade volatile, sin-
ceritatea este o strategie. Ce ar trebui
sã rãmânã în urmã? Legiferarea grãbi-
tã, fãrã studii de impact reale ºi fãrã o
consultare autenticã a mediului de afa-
ceri ºi a profesioniºtilor dreptului. Mo-
dificãrile fiscale ºi economice trebuie
fundamentate, dezbãtute ºi calibrate.
Avocaþii de business de exemplu pot
oferi o analizã comparatã a concepte-
lor juridice, soluþii deja testate în alte
jurisdicþii ºi mecanisme juridice care
funcþioneazã. În cazul nostru, al Gruia
Dufaut ºi Asociaþii, experienþa fran-
co-românã ne permite sã aducem repe-
re din spaþiul francofon, unde coerenþa
normativã este tratatã ca infrastructurã
economicã. Aceasta pentru cã predic-
tibilitatea legislativã este o condiþie
pentru investiþii peste tot în lume, deci
ºi în România.

Reporter: Dacã ar fi sã indicaþi o
singurã schimbare esenþialã care ar
trebui sã se producã în 2026 pentru a
îmbunãtãþi funcþionarea justiþiei, care
ar fi aceea ºi de ce?

Teodora Koletsis: Introducerea
unui mecanism real de evaluare a im-
pactului legislativ înainte de adoptarea
modificãrilor fiscale ºi economice.
Investitorii nu cer avantaje, ei cer re-
guli clare ºi stabile.

Investiþiile se bazeazã pe modele fi-
nanciare care au nevoie de stabilitate.
Justiþia eficientã începe deci cu o legi-
slaþie coerentã ºi predictibilitate, cu
mentiunea ca ma refer inclusiv la ne-
voia unei jurisprudente unitare. De
asemenea, pentru a imbunãtãþi fun-
cþionarea justiþiei trebuie sã privim ºi
spre magistraþi, care trebuie sã susþinã
calitatea actului de justiþie în mod con-
stant ºi generalizat, pentru a nu scãdea
încrederea clienþilor în acesta.

Reporter: Vã mulþumim! n

A
nul 2025 a testat rezilienþa firmelor de avocaturã de bu-

siness, fiind marcat de incertitudini fiscale ºi de presiuni

politice care au influenþat deciziile investitorilor. Teodora

Koletsis, partener la Gruia Dufaut ºi Asociaþii, subliniazã

cã transparenþa, analiza riguroasã a riscurilor ºi predictibilitatea

legislativã rãmân elemente esenþiale pentru consolidarea încre-

derii ºi pentru succesul pe termen lung în consultanþa juridicã.

Specializatã în dreptul afacerilor, doamna Koletsis ne-a vorbit

despre impactul incertitudinii fiscale ºi al ciclurilor electorale

asupra mediului juridic ºi investiþional din România, analizând

ºi provocãrile, stadiul digitalizãrii justiþiei ºi presiunile care se

contureazã pentru profesia de avocat în 2026.

Discuþia abordeazã, totodatã, rolul tehnologiei, al stabilitãþii le-

gislative ºi al încrederii într-un ecosistem juridic tot mai volatil.
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„Este bine cã nu mai suntem în epoca
dosarului cu ºinã plimbat între instanþe”

(Interviu cu Radu Nemeº, Managing Partner ONV LAW)

Reporter: Privind retrospectiv,
care a fost cel mai dificil moment al
anului 2025, un an marcat de confrun-
tãri electorale, ºi ce efecte a produs
acesta asupra activitãþii dumneavoa-
strã profesionale?

Radu Nemeº: Cel mai dificil mo-
ment din 2025 nu a fost un eveniment
singular, ci o perioadã prelungitã de
incertitudine din jurul ciclului electo-
ral. Într-un astfel de context, deciziile
de business se amânã, tranzacþiile se
încetinesc, iar clienþii devin mult mai
prudenþi. Pentru o firmã de avocaturã,
impactul se manifestã în douã etape
distincte. Prima este o fazã de „free-
ze”, în care mediul de afaceri adoptã o
atitudine de aºteptare pentru a evalua
evoluþiile. În acest interval, am obser-
vat clienþi care au amânat investiþii sau
planuri de extindere, dar care, simul-
tan, au solicitat rapid clarificãri pri-
vind riscurile legislative, conformarea
ºi posibile scenarii alternative. A doua
etapã este una de efervescenþã, în care
tranzacþiile fie se accelereazã ºi devin
urgente, fie sunt oprite complet, în
funcþie de contextul pieþei. Dacã ne ra-
portãm la volumul de activitate, pentru
ONV LAW anul 2025 nu a adus
schimbãri semnificative faþã de anul
precedent. Indicatorii aratã un nivel
constant al volumului de muncã.

Reporter: În ce mãsurã ciclurile
electorale, campaniile politice ºi
schimbãrile de putere influenþeazã di-
rect activitatea caselor de avocaturã,
dincolo de ceea ce ar trebui sã rãmânã
strict în sfera politicã?

Radu Nemeº: Influenþeazã într-o
oarecare mãsurã, dar nu în sensul

spectaculos pe care îl sugereazã uneori
discursul public. În practicã, impactul
vine din trei direcþii concrete. Prima
este impredictibilitatea generalã. În
perioade electorale, ritmul ºi coerenþa
iniþiativelor scad, apar proiecte cu
mizã mai degrabã electoralã decât
economicã ºi, inevitabil, creºte nevoia
de interpretare. Acest lucru mutã o
parte din activitate din zona de execu-
þie în zona de analizã ºi gestionare de
risc. A doua direcþie þine de comporta-
mentul clienþilor. Companiile mari nu
reacþioneazã emoþional, dar reacþione-
azã prudent. Amânã tranzacþii, reeva-
lueazã investiþii, cer scenarii alternati-
ve. Pentru noi înseamnã mai puþin
mandate “de volum” pe termen scurt ºi
mai multã muncã de fineþe, mai aproa-
pe de decizia de business decât de im-
plementare juridicã clasicã.

A treia este legatã de sectoarele re-
glementate: energie, infrastructurã,
sãnãtate, financiar. Acolo, orice
schimbare de putere vine cu recalibrã-
ri de politici publice, uneori subtile, al-
teori bruste. Pentru o firmã de avoca-
turã, înseamnã fie oportunitãþi, fie blo-
caje, în funcþie de cât de bine înþelegi
direcþia ºi cât de repede te adaptezi.

Ciclurile electorale nu schimbã re-
gulile jocului, dar schimbã ritmul ºi ti-
pul de muncã.

Reporter: Cum evaluaþi, la început
de 2026, stadiul real al digitalizãrii în
justiþie ºi al instrumentelor electronice
utilizate de avocaþi în relaþia cu instan-
þele ºi autoritãþile?

Radu Nemeº: Pe scurt, suntem
într-un progres vizibil pe hârtie, în
practicã fragmentare serioasã. La

început de 2026, digitalizarea justiþiei
în România existã, dar nu este încã un
sistem coerent. Este mai degrabã o co-
lecþie de soluþii funcþionale pe bucãþi,
care nu comunicã între ele atât de bine
pe cât ar trebui. Este bine cã nu mai
suntem în epoca dosarului cu ºinã
plimbat între instanþe. Existã câteva
instrumente reale: dosarul electronic,
portalul instanþelor, posibilitatea de a
transmite documente online ºi de a
consulta dosare de la distanþã. Accesul
avocaþilor la dosar este, teoretic, conti-
nuu ºi mult mai eficient decât acum
5-10 ani. Au apãrut ºi platforme dedi-
cate pentru depuneri ºi plãþi, cum este
registratura electronicã extinsã la ni-
vel naþional. Problema este cã „teore-
tic” ºi „uniform” sunt douã lucruri di-
ferite. Implementarea este neomoge-
nã. Sunt instanþe unde lucrurile fun-
cþioneazã rezonabil ºi altele unde digi-
talizarea existã mai mult ca opþiune se-
cundarã. În paralel, sistemele mari,
cum este ECRIS sau viitorul ECRIS V,
sunt încã în proces de dezvoltare ºi
operaþionalizare, cu termene care se
întind pânã anul acesta.

Mai apare o problemã clasicã, dar
ignoratã în discursul oficial: interope-

rabilitatea. Avem portaluri, avem apli-
caþii, dar nu avem încã un flux digital
cap-coadã, fãrã intervenþii manuale sau
redundante. Exact genul de lucru care
transformã digitalizarea într-un exerci-
þiu birocratic mai rapid, nu într-o refor-
mã realã. Din perspectiva avocatului,
efectul este ambivalent. Pe de o parte,
eficienþa a crescut: acces mai rapid la
informaþii, mai puþine deplasãri inutile,
comunicare mai predictibilã. Pe de altã
parte, costul de adaptare rãmâne la noi:
colegii mei trebuie sã lucreze simultan
cu sisteme diferite, proceduri neunifor-
me ºi, uneori, cu reguli care se schimbã
de la o instanþã la alta. Digitalizarea ju-
stiþiei nu mai este o promisiune, dar nici
nu este încã o realitate maturã. Suntem
într-o fazã de tranziþie prelungitã. Iar
pânã când sistemele vor fi integrate ºi
standardizate, avantajele vor fi parþiale.

Reporter: Ce mãsuri concrete aþi
implementat în ultimul an pentru a efi-
cientiza activitatea profesionalã, în
contextul presiunilor administrative ºi
al creºterii costurilor operaþionale?

Radu Nemeº: Presiunile nu mai
sunt o noutate, sunt noul normal. Dife-
renþa o face cât de repede accepþi acest
lucru ºi nu mai aºtepþi „sã se stabilize-

ze piaþa”, pentru cã nu o face. Cele mai
multe mãsuri sunt în zona de tehnolo-
gie. În ultimul an am devenit 100% di-
gitali. Integrarea cu diverse tool-uri AI
pentru operaþii repetitive devine esen-
þialã pentru managementul documen-
telor, ne ajutã sã avem un time tracking
mai riguros ºi automatizãri pe sarcini
repetitive. Rezultatul nu este revolu-
þionar, dar e mãsurabil în ore salvate.
Avem ºi un control mai strict al costu-
rilor indirecte. Nu vorbesc de acþiuni
brute, ci mai degrabã de o disciplinã
administrativã: renegocierea contrac-
telor, optimizarea spaþiilor, eliminarea
cheltuielilor care nu produc valoare
directã. În perioada de presiune, fieca-
re linie de cost devine relevantã, nu
doar salariile. În tot acest interval,
ne-am menþinut echipa, am continuat
procesul de extindere ºi ne-am mutat
într-un sediu nou.

Nu existã o soluþie magicã. E o
combinaþie de disciplinã, decizii une-
ori nepopulare ºi refuzul de a te minþi
ca “merge ºi aºa”. Cine a fãcut ajustã-
rile la timp a absorbit presiunea. Cine
nu, probabil încã o simte în fiecare
lunã de facturare.

Reporter: Care sunt, din perspecti-
va dumneavoastrã, principalele pro-
vocãri ale anului 2026 pentru profesia
de avocat, atât la nivel economic, cât ºi
la nivel instituþional?

Radu Nemeº: Dacã ar fi sã le pun în
ordine, 2026 nu vine cu ºocuri specta-
culoase, ci cu un cumul de presiuni
care, împreunã, devin greu de ignorat.
Una din provocãrile importante este
deficitul de resurse umane relevante,
dar cu acest lucru se confruntã toate in-
dustriile ºi nu de acum, ci în ultimii
ani. Nu neapãrat lipsa de oameni, ci
lipsa de oameni bine formaþi ºi ancora-
þi în realitatea comercialã. Generaþiile
noi vin cu alte aºteptãri, ceea ce este
legitim, dar pune presiune pe modelul
tradiþional de formare în avocaturã,
care era construit pe volum mare de
muncã ºi rãbdare pe termen lung.

O altã provocare este gestionarea
incertitudinii. Orice modificare politi-
cã nu are un impact imediat ci îºi pro-
duce efectele asupra mediului de afa-

ceri pe termen mai lung.
Bineînþeles, nu putem ignora pre-

siunea tehnologicã. Nu pentru cã va
înlocui peste noapte avocaþii, ci pentru
cã va schimba fundamental aºteptãrile
clienþilor în materie de vitezã, eficien-
þã ºi transparenþã. Instrumentele de
tehnologie avansatã bazate pe AI, pre-
cum agenþii inteligenþi sau diversele
platforme specializate, devin parte din
arsenalul profesional ºi trebuie inte-
grate în practicã fãrã a dilua valoarea
expertizei juridice. Rolul lor nu este sã
înlocuiascã experienþa, ci sã o comple-
teze ºi sã o eficientizeze.

În acest context, tot ceea ce poate fi
automatizat tinde sã fie preluat de noi-
le tehnologii, ceea ce genereazã o pro-
vocare realã: adaptarea modului de lu-
cru astfel încât sã valorifice aceste in-
strumente, menþinând în acelaºi timp
rigoarea ºi judecata profesionalã. Anul
trecut noi am lansat o nouã arie de
practicã Code/Lex pentru a veni în
sprijinul companiilor din industria
tech, arie ce acoperã toatã partea de le-
gislaþie din domeniul AI.

Reporter: Ce lecþii profesionale
v-a lãsat anul 2025 ºi ce aspecte ale
acelui an aþi dori sã rãmânã definitiv în
urmã pentru sistemul juridic?

Radu Nemeº: Ce aº dori sã lãsãm
în urmã este reflexul de a legifera în
grabã, fãrã corelare ºi fãrã un minim
test de impact. Produce mai multã
muncã, dar nu neapãrat mai multã va-
loare. Aº adãuga pe listã ºi birocraþia
redundantã mascatã drept digitalizare,
unde doar mutãm hârtiile ºi pretindem
cã am rezolvat problema.

Reporter: Dacã ar fi sã indicaþi o
singurã schimbare esenþialã care ar
trebui sã se producã în 2026 pentru a
îmbunãtãþi funcþionarea justiþiei, care
ar fi aceea ºi de ce?

Radu Nemeº: Este esenþialã conso-
lidarea independenþei instanþelor ºi li-
mitarea oricãrei influenþe politice asu-
pra sistemului juridic. Funcþionarea
eficientã a justiþiei presupune ca jude-
cãtorii sã îºi exercite rolul în mod im-
parþial, exclusiv în baza legii, fãrã pre-
siuni externe.

Reporter: Vã mulþumim! n

A
nul 2025 a fost marcat de incertitudinea generatã de ci-

clul electoral, ceea ce a afectat ritmul deciziilor de busi-

ness ºi a schimbat tipul de activitate al avocaþilor, de la

execuþie la analizã ºi gestionare de risc. Digitalizarea justi-

þiei a progresat, dar implementarea este fragmentarã, cu instru-

mente funcþionale, dar neintegrate complet. Privind 2026, princi-

palele provocãri sunt adaptarea la presiuni tehnologice, gestiona-

rea incertitudinii ºi deficitul de resurse umane specializate. Radu

Nemeº, Managing Partner ONV LAW, ne-a vorbit, în cadrul nunui

interviu, despre necesitãþile ºi perspectivele sectorului juridic.
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AFACERI

“Harta litigiilor se lãrgeºte ºi
devine mai complexã; riscul
juridic nu mai este local”

(Interviu cu Alexandra Ianul, avocat)

Reporter: Traversãm o perioa-
dã care nu ºtim unde ne va
duce…Cum aþi descrie dumneavo-
astrã aceste vremuri, din punct de
vedere juridic? Consideraþi cã este
o perioadã stabilã?

Alexandra Ianul: Nu aº spune
stabilã. Aº spune cã este vorba de-
spre o reaºezare a presiunii econo-
mice. Dacã în anii anteriori vulne-
rabilitatea era concentratã în zona
creditãrii populaþiei, astãzi riscul
juridic se mutã vizibil cãtre antre-
prenorul român ºi cãtre structura
internã a companiilor. Costurile
cresc, reglementarea se intensificã,
accesul la restructurare rãmâne di-
ficil, iar impredictibilitatea norma-
tivã afecteazã planificarea pe ter-
men mediu ºi lung. Riscul nu di-
spare niciodatã din economie. Se
transformã. Iar în 2026 el capãtã o
dimensiune fiscalã ºi structuralã
mult mai pronunþatã.

Reporter: Cum influenþeazã
noile pachete fiscale ºi modificãri-
le legislative aceastã nouã hartã a
riscului juridic?

Alexandra Ianul: În mod deci-
siv. Ritmul modificãrilor fiscale
din ultimii ani a creat un mediu de
incertitudine permanentã. Antre-
prenorul român nu mai gestioneazã
doar piaþa, concurenþa ºi costurile
operaþionale. Gestioneazã ºi o suc-
cesiune acceleratã de schimbãri
normative, fiecare cu impact direct
asupra cash-flow-ului ºi structurii
contractuale.

Fiecare nou pachet de mãsuri
înseamnã recalibrãri financiare,
ajustãri contabile, renegocieri ºi ri-
scuri suplimentare de interpretare.
În lipsa unei perioade reale de
adaptare ºi a unor norme clare, ri-
scul juridic devine structural.

Aceastã dinamicã va genera ine-
vitabil un numãr ridicat de litigii în
zona contenciosului administrativ
ºi fiscal. Atunci când cadrul nor-
mativ devine dificil de anticipat,
iar aplicarea sa este rigidã sau neu-
nitarã, conflictul juridic devine
aproape inevitabil. Nu vorbim de-
spre excepþii, ci despre o tendinþã
sistemicã.

Nu cred cã vom asista la litigii
izolate. Vom asista la o creºtere si-
stemicã a disputelor fiscale.

Reporter: Unde consideraþi cã

se vor naºte cele mai multe litigii în
perioada urmãtoare?

Alexandra Ianul: Zona fiscalã
va fi una dintre cele mai active.
Intensificarea controalelor ºi pre-
siunea pentru colectare vor condu-
ce la contestarea tot mai frecventã a
actelor administrative.

În paralel, dreptul muncii va ge-
nera un numãr considerabil de con-
flicte. Reorganizãrile, ajustãrile de
costuri ºi presiunea pe eficienþã de-
terminã inevitabil tensiuni între an-
gajatori ºi salariaþi.

De asemenea, litigiile între pro-
fesioniºti vor creºte. Într-un climat
economic tensionat, întârzierile la
platã, neexecutarea obligaþiilor ºi
renegocierea forþatã a contractelor
devin mai frecvente.

Nu în ultimul rând, insolvenþele
vor marca o creºtere. Nu neapãrat
prin cazuri spectaculoase, ci
printr-un numãr mai mare de pro-
ceduri generate de blocaje finan-
ciare ºi de imposibilitatea restruc-
turãrii rapide a datoriilor.

Pe scurt, harta litigiilor se lãr-
geºte ºi devine mai complexã.

Reporter: De ce consideraþi cã
antreprenorul român devine noua
categorie vulnerabilã?

Alexandra Ianul: Pentru cã
presiunea este simultanã ºi vine din
mai multe direcþii. Avem controale
mai frecvente, interpretãri admini-
strative uneori excesiv de rigide,
schimbãri legislative accelerate ºi
lipsa resurselor interne pentru a
face faþã acestei dinamici. Multe
IMM-uri nu dispun de departa-
mente juridice sau fiscale speciali-
zate ºi nici de bugete constante
pentru consultanþã preventivã.

În acelaºi timp, sistemul de justi-
þie se confruntã cu o crizã de efi-
cienþã. Termenele lungi de soluþio-
nare afecteazã direct circuitul eco-
nomic. Pentru un antreprenor, un
litigiu care dureazã doi sau trei ani
poate însemna blocarea capitalu-
lui, pierderea oportunitãþilor ºi
afectarea reputaþiei, chiar dacã so-
luþia finalã îi este favorabilã.

Dacã Statul impune tot mai mul-
te reguli, obligaþii ºi sancþiuni, are
obligaþia corelativã de a asigura
efectiv dreptul la apãrare ºi accesul
la justiþie într-un termen rezonabil.
Dreptul la un proces echitabil ºi la

soluþionarea cauzei într-un termen
rezonabil nu este o formulã teoreti-
cã, ci un principiu fundamental.

Nu putem cere conformare rapi-
dã într-un sistem administrativ
complex ºi, în acelaºi timp, sã ofe-
rim remedii judiciare care dureazã
ani de zile. Echilibrul trebuie sã fie
real, nu doar declarativ.

Reporter: Într-un mediu fiscal
ºi normativ atât de dinamic, cât de
important devine pentru companii
componenta de compliance ºi risc
reputaþional?

Alexandra Ianul: Devine esen-
þialã. În trecut, multe companii pri-
veau conformarea ca pe o obligaþie
formalã. Astãzi, compliance-ul
este un element de strategie. O ero-
are fiscalã, o sancþiune administra-
tivã sau o investigaþie publicã pot
afecta nu doar bilanþul, ci ºi reputa-
þia companiei.

Reputaþia este un activ econo-
mic. Într-o economie interconecta-
tã, informaþia circulã rapid, iar
încrederea se pierde greu ºi se re-
construieºte ºi mai greu. De aceea,
guvernanþa internã, mecanismele
de control ºi consultanþa preventi-
vã nu mai sunt opþionale.

Companiile care înþeleg acest lu-
cru trateazã riscul juridic ca parte
integrantã a strategiei de business,
nu ca pe un incident izolat.

Reporter: Ce diferenþiazã, din
perspectiva dumneavoastrã, antre-
prenorul care va traversa cu succes
urmãtorii ani de cel care va
întâmpina dificultãþi majore?

Alexandra Ianul: Capacitatea
de a anticipa ºi de a planifica.
Antreprenorul pregãtit nu reacþio-
neazã doar atunci când apare pro-
blema. El îºi evalueazã periodic ri-
scurile, îºi revizuieºte contractele,
îºi consolideazã relaþiile bancare ºi
îºi construieºte rezerve pentru si-
tuaþii neprevãzute.

În schimb, antreprenorul vulne-
rabil funcþioneazã permanent în re-
gim de urgenþã. Amânã consultan-
þa, minimizeazã riscurile ºi consi-
derã conformarea o formalitate.

Într-un mediu normativ volatil,
diferenþa dintre rezilienþã ºi blocaj
este datã de disciplinã, prevenþie ºi
capacitatea de a integra riscul juri-
dic în decizia de business.

Reporter: Care ar trebui sã fie,
în opinia dumneavoastrã, echili-
brul corect între disciplina fiscalã
ºi susþinerea mediului de afaceri?

Alexandra Ianul: Disciplina fi-
scalã este necesarã într-o economie
funcþionalã. Însã ea trebuie aplica-
tã cu respectarea principiului pro-
porþionalitãþii ºi a realitãþilor eco-
nomice.

Statul are dreptul de a colecta,
dar are ºi obligaþia de a crea un ca-
dru predictibil ºi de a asigura meca-
nisme eficiente de dialog ºi re-
structurare. Un mediu de afaceri
stabil nu se construieºte prin pre-
siune permanentã, ci prin reguli
clare ºi aplicate coerent.

În final, statul ºi mediul de afa-
ceri nu sunt adversari. Sunt inter-
dependenþi. Fãrã antreprenori nu
existã bazã de impozitare, iar fãrã
reguli nu existã stabilitate. Echili-
brul dintre cele douã este cheia
unei economii sãnãtoase.

Reporter: Ce lipseºte mediului
de afaceri românesc?

Alexandra Ianul: Educaþia juri-
dicã minimã ºi cultura prevenþiei.

Antreprenorul român investeºte
în marketing înainte sã investeascã
în protecþie juridicã. Este o realita-
te pe care o observ frecvent. Con-
sultanþa juridicã este perceputã ca
un cost, nu ca un instrument de sta-
bilitate. În realitate, prevenþia este
infinit mai puþin costisitoare decât
un litigiu fiscal sau decât o execu-
tare care poate bloca activitatea
companiei.

În 2026, avantajul competitiv nu
va fi dat doar de cifra de afaceri, ci
de capacitatea de a gestiona riscul
juridic în mod strategic.

Reporter: Aþi fost mult timp
asociatã cu zona protecþiei consu-
matorului. Cum se produce aceastã
migrare cãtre zona IMM ºi corpo-
rate?

Alexandra Ianul: Activitatea
mea în zona corporate ºi IMM a
existat constant. Am lucrat perma-
nent în litigii comerciale, negocieri
contractuale, restructurãri ºi con-
sultanþã strategicã pentru compa-
nii. Popularitatea dosarelor din
zona protecþiei consumatorului a
fãcut ca aceastã dimensiune sã fie
mai vizibilã public, însã aria mea
de practicã a fost întotdeauna mai
amplã. Migrarea despre care vor-
bim este, de fapt, o recalibrare a ac-
centului. Experienþa acumulatã în
materia dezechilibrului contrac-
tual este extrem de relevantã pen-
tru mediul antreprenorial. Astãzi,
protecþia nu mai înseamnã doar
protecþia consumatorului, ci ºi pro-
tecþia antreprenorului aflat într-un
mediu normativ imprevizibil.

Rolul avocatului modern nu este
doar acela de a interveni în litigiu.
Este de a anticipa riscul, de a struc-
tura contractele ºi de a construi me-
canisme de protecþie înainte con-
flictul sã aparã conflictul.

Reporter: Aceastã repoziþiona-
re înseamnã cã veþi abandona zona
protecþiei consumatorilor?

Alexandra Ianul: În niciun caz.
Zona protecþiei consumatorilor a
reprezentat pentru mine mai mult
decât o arie de practicã. A fost un
proiect de suflet ºi o etapã profe-
sionalã în care am investit energie,
timp ºi convingere.

Am lucrat în dosare care au avut
impact real în viaþa oamenilor ºi
am contribuit la consolidarea unei
jurisprudenþe care a restabilit echi-
librul contractual în numeroase si-
tuaþii. Acest lucru nu poate fi privit
ca un capitol închis.

Voi rãmâne deschisã solicitãrilor
venite din partea consumatorilor ºi
a asociaþiilor de protecþie a consu-
matorilor, în special în cauze cu
impact sistemic. Diferenþa este cã,
în etapa actualã, activitatea mea se
extinde ºi se echilibreazã între pro-
tecþia consumatorului ºi susþinerea
antreprenorului român.

Cred cã cele douã direcþii nu se

exclud. Ele fac parte din aceeaºi
misiune: restabilirea echilibrului
juridic acolo unde el este afectat.

Reporter: Aþi fost implicatã ºi
în iniþiative legislative cu impact.
Mai este nevoie de reformã?

Alexandra Ianul: Cred cã este
nevoie de coerenþã ºi predictibilita-
te. România nu suferã din lipsã de
reglementare, ci din suprapuneri ºi
modificãri succesive care afectea-
zã stabilitatea mediului de afaceri.

Implicarea practicienilor în pro-
cesul legislativ este esenþialã pentru
a evita soluþii teoretice, dificil de
aplicat în practicã. Un cadru norma-
tiv eficient trebuie sã protejeze fãrã
a sufoca iniþiativa economicã.

Reporter: Având în vedere ace-
astã reaºezare a riscului juridic, ur-
meazã ºi o schimbare în structura
activitãþii dumneavoastrã?

Alexandra Ianul: Da, este o
etapã de evoluþie fireascã.

În ultimii ani am analizat oportu-
nitatea de a mã asocia unei structuri
globale, din convingerea cã mediul
de afaceri românesc are nevoie de o
expertizã integratã, aliniatã la stan-
darde internaþionale. Riscul juridic
nu mai este local. Investiþiile, tran-
zacþiile, fluxurile financiare ºi
obligaþiile de conformare depãºesc
frecvent graniþele naþionale.

Am considerat cã am ajuns
într-un punct de maturitate profe-

sionalã care îmi permite sã fac
acest pas. Experienþa acumulatã în
litigii complexe, consultanþã stra-
tegicã, restructurãri ºi iniþiative cu
impact normativ m-a pregãtit pen-
tru o etapã în care pot oferi clienþi-
lor nu doar soluþii punctuale, ci o
arhitecturã juridicã completã.

Aceastã asociere nu reprezintã o
schimbare de direcþie, ci o extinde-
re a capacitãþii de a livra valoare.
Este trecerea la un nivel în care
consultanþa, tranzacþiile, procesele
de tip M&A ºi gestionarea riscului
sunt abordate într-un cadru coor-
donat, internaþional.

Pentru mine, urmãtorul nivel
înseamnã responsabilitate mai
mare ºi standarde mai ridicate.

Reporter: Ce înseamnã pentru
dumneavoastrã afilierea la BGI
Global?

Alexandra Ianul: Prezenþa
într-o reþea activã în 25 de jurisdic-
þii înseamnã acces la consultanþã
juridicã strategicã, structurare con-
tractualã solidã ºi asistenþã în tran-
zacþii ºi procese de tip M&A, in-
clusiv în operaþiuni transfrontalie-
re. În acelaºi timp, permite abordã-
ri coordonate în materie de confor-
mare fiscalã, restructurare ºi litigii
comerciale cu elemente internaþio-
nale. Capitalul este global, iar ri-
scul este globalizat. Antreprenorii
români trebuie sã fie pregãtiþi pen-
tru un mediu juridic care depãºeºte
graniþele naþionale.

Reporter: Care este obiectivul
dumneavoastrã pentru urmãtorii ani?

Alexandra Ianul: Consolidarea
unei culturi a prevenþiei juridice în
mediul antreprenorial românesc.

Dacã în trecut miza era protecþia
consumatorului în faþa dezechili-
brului contractual, în perioada ur-
mãtoare miza este stabilitatea
IMM-urilor într-un mediu fiscal ºi
normativ volatil. O economie soli-
dã se construieºte pe trei piloni:
predictibilitate legislativã, con-
tracte echilibrate ºi acces efectiv la
justiþie. Fãrã aceste elemente, orice
creºtere este fragilã.

Reporter: Ce sfat aþi da antre-
prenorilor români în contextul ace-
stei noi hãrþi a riscului juridic?

Alexandra Ianul: Sã trateze ri-
scul juridic ca pe o componentã a
strategiei de business, nu ca pe o
problemã care se rezolvã atunci
când apare.

Într-un mediu fiscal ºi normativ
volatil, prevenþia nu este un lux, ci
o condiþie de supravieþuire. Inve-
stiþi în contracte bine structurate, în
consultanþã juridicã periodicã ºi în
mecanisme interne de control. Re-
vizuiþi-vã relaþiile comerciale, eva-
luaþi-vã expunerea fiscalã ºi con-
struiþi rezerve pentru perioade de
incertitudine.

Nu amânaþi deciziile dificile ºi
nu subestimaþi impactul unei ne-
conformãri aparent minore.

Antreprenorii care vor rezista în
urmãtorii ani nu vor fi neapãrat cei
mai mari, ci cei mai disciplinaþi ºi
mai pregãtiþi. ªi, dacã îmi permiteþi
o notã uºor amuzantã: nu mai evita-
þi avocaþii! De cele mai multe ori,
consultanþa juridicã acordatã la
timp costã semnificativ mai puþin
decât un litigiu, o executare sau o
crizã reputaþionalã gestionatã
târziu. În final, succesul economic
nu este doar despre creºtere rapidã,
ci despre stabilitate construitã pe
fundaþii juridice solide.

Reporter: Mulþumesc! n

R
iscul juridic nu mai este local, iar harta litigiilor se
lãrgeºte ºi devine mai complexã, este de pãrere
avocatul Alexandra Ianul. În acest context, specia-
listul îºi afiliazã casa de avocaturã la BGI Global, o

reþea de profil prezentã în 25 de jurisdicþii.
Investiþiile, tranzacþiile, fluxurile financiare ºi obligaþiile de
conformare depãºesc frecvent graniþele naþionale, ne-a
spus Alexandra Ianul. Conscutã îndeosebi pentru cazurile
câºtigate în zona protecþiei consumatorilor, domnia sa
ne-a precizat, în cadrul unui interviu, ºi faptul cã-ºi extinde
actrivitatea pe zona antreprenorialã: “Zona protecþiei con-
sumatorilor a reprezentat pentru mine mai mult decât o
arie de practicã. A fost un proiect de suflet ºi o etapã pro-
fesionalã în care am investit energie, timp ºi convingere.
Am lucrat în dosare care au avut impact real în viaþa oa-
menilor ºi am contribuit la consolidarea unei jurisprudenþe
care a restabilit echilibrul contractual în numeroase situa-
þii. Acest lucru nu poate fi privit ca un capitol închis. Voi
rãmâne deschisã solicitãrilor venite din partea consuma-
torilor ºi a asociaþiilor de protecþie a consumatorilor, în
special în cauze cu impact sistemic. Diferenþa este cã, în
etapa actualã, activitatea mea se extinde ºi se echilibrea-
zã între protecþia consumatorului ºi susþinerea antrepre-
norului român. Cred cã cele douã direcþii nu se exclud. Ele
fac parte din aceeaºi misiune: restabilirea echilibrului juri-
dic acolo unde el este afectat”.

Statul are dreptul de a colecta, dar are ºi
obligaþia de a crea un cadru predictibil ºi de a
asigura mecanisme eficiente de dialog ºi
restructurare. Un mediu de afaceri stabil nu se
construieºte prin presiune permanentã, ci prin
reguli clare ºi aplicate coerent".

Implicarea practicienilor în procesul legislativ
este esenþialã pentru a evita soluþii teoretice,
dificil de aplicat în practicã. Un cadru
normativ eficient trebuie sã protejeze fãrã a
sufoca iniþiativa economicã".



COMPANII

“InteligenþaArtificialãnu
trebuieutilizatãca înlocuitor
alactivitãþii avocatului”

(Interviu cu avocatul ªerban Dãnescu)

Reporter: Privind retrospectiv,
care a fost cel mai dificil moment al
anului 2025 ºi ce efecte a produs
acesta asupra activitãþii dumnea-
voastrã profesionale?

ªerban Dãnescu: La ultimul in-
terviu acordat ziarului BURSA
pentru suplimentul DIKE, în anul
2022, vorbeam despre „permacri-
za” cu care ne confruntam, în con-
diþiile traversãrii crizei sanitare,
urmate de iniþierea rãzboiului din
Ucraina.

Se pare cã aceastã situaþie de
„permacrizã” s-a dovedit a fi,
într-adevãr, permanentã, doar ma-
nifestãrile sale concrete variind.

Singurul aspect încurajator este
cã ne-am adaptat la aceastã realita-
te volatilã ºi nu mai suntem la fel de
afectaþi atunci când intervine
(încã) o schimbare.

În aceste condiþii, anul 2025 a
continuat un climat de incertitudi-
ne ºi tensiune, mai ales cu privire la
rezultatul alegerilor prezidenþiale
ºi la situaþia economicã a Rom-
âniei.

Efectul asupra activitãþii noastre
profesionale s-a reflectat, pe de-o
parte, printr-o stare de expectativã
din partea clienþilor care au prefe-
rat sã adopte o poziþie conservatoa-
re pânã la lãmurirea situaþiei politi-
ce ºi economice. Pe de altã parte,
s-au înmulþit situaþiile de întârzieri
ale plãþilor între comercianþi ºi di-
ficultãþile de recuperare a creanþe-
lor, la fel cum s-au înmulþit conver-
saþiile ºi mandatele în materia in-
solvenþei.

Un moment dificil care trebuie
remarcat a fost reprezentat de pro-
testul/greva magistraþilor ºi de
oprirea activitãþii instanþelor.
Întârzierile înregistrate în soluþio-
narea cauzelor s-au mãrit ca efect
al acestei situaþii ºi au afectat acti-
vitatea avocaþilor ºi a clienþilor lor,
mai ales unde era vorba de cauze
urgente (precum executãri silite,
ordonanþe preºedinþiale, mãsuri
asiguratorii, etc.). Din pãcate,
astfel de forme de protest au deve-
nit din ce în ce mai frecvente în ul-
timii ani, cele din 2025 nerepre-
zentând un caz inedit, iar situaþia
nu este una fireascã.

Reporter: În ce mãsurã ciclurile
electorale, campaniile politice ºi
schimbãrile de putere influenþeazã
direct activitatea caselor de avoca-
turã, dincolo de ceea ce ar trebui sã
rãmânã strict în sfera politicã?

ªerban Dãnescu: Cred cã influ-
enþa directã asupra activitãþii avo-
caþilor este, de regulã, redusã, efec-
tele schimbãrilor politice fiind,
mai degrabã, indirecte.

Pentru societatea noastrã alege-
rile prezidenþiale din 2024 au avut,
însã, un efect direct asupra activi-
tãþii noastre, pentru cã am asistat
unul dintre candidaþi în semnalarea
unei probleme de neconstituþiona-
litate a legii electorale, care crea,
din punctul nostru de vedere, o si-
tuaþie discriminatorie în detrimen-
tul candidaþilor independenþi faþã
de candidaþii propuºi ºi susþinuþi de
partide politice ºi cei propuºi ºi sus-
þinuþi de partide politice parlamen-

tare.
A fost o materie ºi un context în

care, personal, nu mai lucrasem,
aºa cã sunt recunoscãtor pentru
aceastã experienþã care s-a dovedit
interesantã ºi incitantã.

Reporter: Cum evaluaþi, la
început de 2026, stadiul real al di-
gitalizãrii în justiþie ºi al instru-
mentelor electronice utilizate de
avocaþi în relaþia cu instanþele ºi
autoritãþile?

ªerban Dãnescu: Existã pro-
grese în digitalizarea justiþiei, prin-
tre care aº remarca platformele Mi-
nisterului Justiþiei, care permit for-

mularea direct în format electronic
a cererilor de chemare în judecatã
sau, spre exemplu, plata directã a
taxelor de timbru ºi care oferã un
portal de jurisprudenþã destul de
bine pus la punct.

Din punctul meu de vedere,

site-ul ar mai putea fi îmbunãtãþit,
fiind încã relativ limitativ în pri-
vinþa volumului documentelor care
pot fi încãrcate într-un dosar nou
sau lent în completarea criteriilor
de cãutare pentru hotãrâri, pentru
cã face la fiecare pas verificãri de
securitate pentru a se asigura cã
utilizatorul nu este robot.

Ar fi util ca site-ul sã permitã ac-
cesul programelor AI pentru cãuta-
rea de jurisprudenþã, aºa încât ace-
stea sã aibã acces la o bazã de date
mult mai vastã ºi fiabilã atunci
când sunt utilizate pentru cerceta-
re. Recunosc cã nu ºtiu dacã existã
raþiuni tehnice pentru care aceastã
posibilitate nu existã în prezent.

Dosarul electronic naþional este
un alt instrument creat de Ministe-
rul Justiþiei ºi care funcþioneazã fo-
arte bine, atât din perspectiva faci-
litãþii accesului, cât ºi din perspec-
tiva interfeþei, care adunã toate do-
sarele electronice la care utilizato-
rul are acces într-un singur loc
(înainte era necesar un login sepa-
rat în doi paºi pe dosarul electronic
al fiecãrei instanþe).

Limi tarea pe care încã o
întâlnesc legatã de instrumentele
electronice disponibile în relaþia
dintre avocat ºi instanþã nu mai þine

neapãrat de disponibilitatea ºi ca-
pacitatea acestor instrumente, cât
de maniera ºi mãsura în care sunt
folosite.

Spre exemplu, am avut o expe-
rienþã foarte plãcutã în materia
achiziþiilor publice (caracterizatã
prin termene scurte) la Curtea de
Apel Suceava, unde comunicarea
s-a fãcut, în principal, electronic,
accesul la dosarul electronic al ca-
uzei a fost deschis automat de in-
stanþã (în general fiind necesarã o
cerere transmisã de avocat ºi un
timp pânã când aceasta este proce-
satã), iar unele solicitãri din partea
ins tanþe i au fost t ransmise
printr-un email simplu sau prin te-
lefon de cãtre grefier.

În alte cazuri, însã, accesul la do-
sarul electronic se acordã greu,
chiar dupã ce a fost formulatã cere-
rea în acest sens, sau nu se comuni-
cã, spre exemplu, cã mai era nece-
sar un document pentru acordarea
accesului la dosar, aºa cã aºtepþi,
fãrã sã ºtii cã instanþa, de fapt, aºte-
aptã ceva de la tine. Se mai
întâmplã ºi ca în dosarul electronic
sã nu fie încãrcate toate documen-
tele din dosar ºi sã ai „surprize”
atunci când consulþi dosarul fizic
în sala de judecatã.

În domeniul legalizãrii hotãrâri-
lor (necesare pentru executarea si-
litã) ar putea sã se mai facã progre-
se, în condiþiile în care copiile lega-
lizate sunt încã eliberate în format
fizic, ceea ce complicã suplimentar
lucrurile atunci când hotãrârea tre-
buie ridicatã de la o instanþã din
altã localitate, ºi necesitã confor-
marea lor cu originalul de cãtre
grefier.

Reporter: Ce mãsuri concrete
aþi implementat în ultimul an pen-
tru a eficientiza activitatea profe-
sionalã, în contextul presiunilor
administrative ºi al creºterii costu-
rilor operaþionale?

ªerban Dãnescu: Principala
schimbare pentru societatea noa-
strã în anul 2025 a constat în fuziu-
nea cu SCA Banu ºi Asociaþii, so-
cietatea fondatã ºi coordonatã de
Alina Banu ºi specializatã în servi-
cii de consultanþã juridicã, comple-
mentare cu practica noastrã care se

axeazã în principal pe soluþionarea
disputelor (litigii ºi arbitraj).

Cele douã case de avocaturã co-
laborau de mult timp, aºa cã era
miºcarea fireascã sã ne reunim ºi sã
oferim servicii juridice complete în
cadrul unei singure entitãþi, efi-
cientizând, totodatã, costurile ope-
raþionale.

Dãnescu ºi Asociaþii a revenit,
practic, la formula partenerilor
fondatori, Corin Dãnescu ºi Alina
Banu, care au pus bazele societãþii
încã din anul 1996.

În ceea ce priveºte eficientizarea
activitãþii noastre propriu-zise, am
început sã utilizãm AI ca instru-
ment care sã ne asiste, evident
într-o formã „izolatã” la societatea
noastrã ºi care nu comunicã date în
exterior.

Ce consider cã este important le-
gat de AI este ca acesta sã nu fie
utilizat ca un înlocuitor al activitã-
þii avocatului, care sã „gândeascã”
în locul acestuia, ci ca un instru-

ment care sã extindã ºi sã îmbunã-
tãþeascã capacitãþile avocatului.

Nu aº renunþa vreodatã la studiul
documentelor sau la citirea hotãr-
ârilor ºi articolelor de doctrinã sau,
mai ales, la scrierea actelor de pro-
cedurã (cerere de chemare în jude-
catã, întâmpinare etc.).

Îndeplinirea acestor activitãþi te
obligã sã gândeºti într-o anumitã
manierã pe care o pierzi dacã þi se
oferã un rezultat „de-a gata”.

Totodatã, AI face încã multe
greºeli în domeniul juridic ºi este
limitat prin lipsa accesului la baze
de date care sunt plãtite. Cu toate
acestea, reuºeºte sã fie persuasiv ºi
chiar sã te încurce, dacã îl foloseºti

drept înlocuitor pentru efort.
AI poate facilita însã accesul la

informaþie, pe care sã o gãseascã
rapid, ordoneze ºi sintetizeze, sã
ajusteze forma documentelor sau
sã îmbunãtãþeascã exprimarea, sã
traducã. De asemenea, poate ajuta
cu activitãþile simple ºi repetitive,
dar altfel cronofage.

Reporter: Care sunt, din per-
spectiva dumneavoastrã, principa-
lele provocãri ale anului 2026 pen-
tru profesia de avocat, atât la nivel
economic, cât ºi la nivel instituþio-
nal?

ªerban Dãnescu: Din punct de
vedere economic, provocãrile noa-
stre sunt, ca întotdeauna, similare
cu cele ale clienþilor noºtri. Creºte-
rile costurilor ºi taxelor ne afectea-
zã, dar trebuie sã ne adaptãm ºi sã
continuãm sã prestãm servicii de
calitate, acceptând sã ne concen-
trãm pe aspectele pe care le putem
influenþa.

Din punct de vedere instituþio-
nal, sperãm la stabilitate ºi la ab-
senþa unor noi întreruperi ale acti-
vitãþii instituþiilor cu care interac-
þionãm.

Reporter: Dacã ar fi sã indicaþi
o singurã schimbare esenþialã care
ar trebui sã se producã în 2026 pen-
tru a îmbunãtãþi funcþionarea justi-
þiei, care ar fi aceea ºi de ce?

ªerban Dãnescu: Cred cã o
îmbunãtãþire în funcþionarea justi-
þiei, în sensul eficientizãrii soluþio-
nãrii cauzelor, poate fi produsã
prin adaptarea regulilor în materia
expertizei, mai ales în cauzele cu
profesioniºti, pentru cã întârzierea
în efectuarea expertizelor ºi calita-
tea acestora creeazã, din punctul
meu de vedere, mari probleme.
Spre exemplu, în unele litigii înce-
pute în anul 2018, încã nu am obþi-
nut o hotãrâre în primã instanþã, din
cauza întârzierilor în efectuarea
expertizelor.

O soluþie ar putea consta în
adoptarea, printr-o modificare le-
gislativã, a unei practici folosite în
arbitraj, prin care fiecare parte are
propriul expert care face un raport
de expertizã. Instanþa poate, apoi,
sã indice experþilor sã stabileascã
care sunt punctele de divergenþã
dintre lucrãrile lor ºi sã îºi dezvolte
opiniile strict asupra acestora,
având inclusiv posibilitatea de a
chema experþii în faþa instanþei
pentru a-ºi susþine punctele de ve-
dere ºi a rãspunde la întrebãrile in-
stanþei.

S-ar putea susþine cã experþii vor
fi pãrtinitori ºi vor vrea sã susþinã
poziþia pãrþii pentru care lucreazã,
dar pãrtinirea se regleazã în mod

natural prin prezenþa expertului
pãrþii adverse, care poate aduce ar-
gumente contrare, ºi prin necesita-
tea furnizãrii unei lucrãri credibile
pentru instanþã, care sã nu riºte sã
fie ignoratã pentru cã este evident
subiectivã.

Aceastã mãsurã ar putea reduce
ºi costurile, pentru cã, în configu-
raþia actualã, existã un expert nu-
mit de instanþã, dar majoritatea
pãrþilor au nevoie sã îºi angajeze ºi
câte un expert consilier pentru a le
asista, aºa cã soluþia cu câte un ex-
pert pentru fiecare parte, fãrã ex-
pert desemnat de instanþã, poate fi
mai eficientã.

Reporter: Mulþumesc! n

I
nteligenþa Artificialã nu trebuie utilizatã ca înlocuitor al
activitãþii avocatului, care sã „gândeascã” în locul
acestuia, ci ca un instrument care sã îi extindã ºi sã îi
optimizeze capacitãþile, este de pãrere avocatul

ªerban Dãnescu.
Specialistul ne-a precizat, în cadrul unui interviu: “Nu aº
renunþa vreodatã la studiul documentelor sau la citirea
hotãrârilor ºi articolelor de doctrinã sau, mai ales, la
scrierea actelor de procedurã. Îndeplinirea acestor
activitãþi te obligã sã gândeºti într-o anumitã manierã pe
care o pierzi dacã þi se oferã un rezultat «de-a gata»”.
În opinia sa, AI face încã multe greºeli în domeniul juridic
ºi este limitat prin lipsa accesului la baze de date care sunt
plãtite. “Cu toate acestea, reuºeºte sã fie persuasiv ºi
chiar sã te încurce, dacã îl foloseºti drept înlocuitor pentru
efort”, subliniazã avocatul.
Acesta aratã, însã, cã AI poate facilita accesul la
informaþie, o poate gãsi rapid, o poate ordona ºi sintetiza,
poate ajusta forma documentelor, poate traduce sau
poate îmbunãtãþi exprimarea. De asemenea, Inteºigenþa
Artificialã poate ajuta cu activitãþile simple ºi repetitive,
dar cronofage.

Existã progrese în digitalizarea justiþiei,
printre care aº remarca platformele
Ministerului Justiþiei, care permit formularea
direct în format electronic a cererilor de
chemare în judecatã sau, spre exemplu,
plata directã a taxelor de timbru ºi care
oferã un portal de jurisprudenþã destul de bine
pus la punct".
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Pentru societatea noastrã alegerile
prezidenþiale din 2024 au avut un efect direct
asupra activitãþii noastre, pentru cã am asistat
unul dintre candidaþi în semnalarea unei
probleme de neconstituþionalitate a legii
electorale, care crea, din punctul nostru de
vedere, o situaþie discriminatorie în
detrimentul candidaþilor independenþi faþã de
candidaþii propuºi ºi susþinuþi de partide
politice ºi cei propuºi ºi susþinuþi de partide
politice parlamentare".

Cred cã o îmbunãtãþire în funcþionarea
justiþiei, în sensul eficientizãrii soluþionãrii
cauzelor, poate fi produsã prin adaptarea
regulilor în materia expertizei, mai ales în
cauzele cu profesioniºti, pentru cã întârzierea
în efectuarea expertizelor ºi calitatea acestora
creeazã, din punctul meu de vedere, mari
probleme. Spre exemplu, în unele litigii
începute în anul 2018, încã nu am obþinut o
hotãrâre în primã instanþã, din cauza
întârzierilor în efectuarea expertizelor".
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EVALUARE

“Instabilitatea legislativã -
toxicã pentru mediul de afaceri”

(Interviu cu Adrian Vascu, senior partner VERIDIO)

l „Interpretarea diferitã a legii de cãtre autoritãþi creeazã dificultãþi pentru evaluatori”

Reporter: Cu ce sentiment ai
încheiat zece ani de VERIDIO?

Adrian Vascu: Sentimentul do-
minant este cel de recunoºtinþã pen-
tru comunitatea pe care am constru-
it-o ºi care continuã sã evolueze cã-
tre noi obiective de parcurs. Recu-
noºtinþã pentru oamenii VERIDIO,
pentru clienþii, partenerii ºi colabo-
ratorii noºtri. Pentru proiectele care
ne-au fost încredinþate ºi pentru re-
laþiile solide pe care le-am construit
ºi validat de-a lungul timpului. Pen-
tru cã o afacere solidã nu poate exi-
sta fãrã oameni valoroºi - în interio-
rul ºi exteriorul ei. Iar comunitatea
VERIDIO este bogatã în oameni de
valoare autenticã.

Reporter: Care a fost parcursul
VERIDIO în acest deceniu?

Adrian Vascu: Povestea VERIDIO
a început în ianuarie 2015, când,
împreunã cu Rodica Hãºmãºan,
ªerban Ionescu, Anca Bândea (Fo-
dor, pe atunci) ºi Paul Bândea, am
decis sã pornim la un drum antrepre-
norial, având o viziune complemen-
tarã asupra unui mod unic de a exce-
la în domeniul evaluãrii din Româ-
nia. Business planul de pornire l-a
avut ca principal „arhitect” pe ªer-
ban Ionescu. Cifrele s-au potrivit în
prognozã în cea mai mare parte. Nu
s-a potrivit, însã, aproape deloc
structura estimatã a serviciilor.
Altfel spus, am confirmat punctele
esenþiale, însã parcursul dintre ele a
fost adaptat realitãþii curente fiecã-
rei perioade.

Am început cu VERIDIO în Bu-
cureºti ºi Cluj-Napoca, am lansat
VERIDIO Chiºinãu, am cooptat noi
colegi, am dezvoltat noi servicii, iar
grupul s-a extins prin colaborãri cu
profesioniºti din domenii comple-
mentare. Modelul nostru a fost atra-
gerea unor specialiºti de top ºi crea-
rea unui ecosistem profesional ba-
zat pe valori comune ºi respect reci-
proc.

Astfel am reuºit sã asigurãm mai
toate tipurile de servicii de evalua-
re: evaluãri statistice pentru bãnci,
evaluari de afaceri, evaluãri pentru
raportare financiarã, pentru impozi-
tare, pentru insolvenþã, pentru ga-
rantarea împrumutului, verificarea
evaluãrii, evaluãri de portofolii,
evaluãri pentru constituire holding,
evaluãri de active necorporale, teste
de depreciere, testul investitorului
privat prudent. Practic, tot ce a fost
nevoie în sfera evaluãrii.

Reporter: Ce ai schimba, dacã
s-ar putea, din cei zece ani?

Adrian Vascu: Nu cred cã aº
schimba ceva. Totul a fãcut parte
din procesul de maturizare al
VERIDIO. Asta nu înseamnã cã to-
tul a decurs perfect, ci doar cã trebu-
ie sã accepþi curba devenirii de la
cum ai început la unde eºti ºi unde
vrei sã ajungi. Iar dezvoltarea are
costuri. Important este sã înveþi re-
pede lecþiile din parcurs ºi sã evalu-
ezi realitatea aºa cum este, nu cum
þi-ai dori sã fie, pentru a formula so-
luþii eficiente ºi implementate la
timp. Principala provocare a fost
creºterea echipei în ritmul cererii. A
fi un profesionist foarte bun ºi a con-
strui o culturã organizaþionalã ºi o
echipã bine integratã de profesioniºti
foarte buni - cer abilitãþi diferite ºi
investiþii consistente. Cererea este
astãzi, integrarea ºi formarea iau
timp. Însã cred cã am reuºit sã atin-
gem un echilibru între extindere ºi
consolidare, care onoreazã valorile
ºi standardele ce ne-au guvernat exi-
stenþa din prima zi ºi pânã în prezent.

Reporter: Cu ce gânduri mergi
mai departe?

Adrian Vascu: VERIDIO este
într-un moment important în evolu-
þia ei: o companie mare faþã de com-
paniile mici ºi una micã faþã de com-

paniile mari (corporaþii). Avem
multe planuri aflate deja în miºcare.
Ne preocupã trei direcþii principale:
integrarea noilor tehnologii, forma-
rea noilor generaþii ºi expansiunea
portofoliului de servicii de evaluare
ºi advisory.

Inovaþia responsabilã face parte
din ADN-ul VERIDIO încã din pri-
ma zi. În cazul integrãrii noilor teh-
nologii (acum inteligenþã artificia-
lã, în trecut - automatizãri, digitali-
zãri), cel mai important aspect de
înþeles este cã tehnologia poate pre-
lua procesele (pe mãsura standardi-
zãrii posibile în fiecare domeniu),
dar nu poate înlocui niciodatã com-
petenþa, judecata ºi discernãmântul
profesionale.

Formarea noilor generaþii rãmâne
una dintre prioritãþile noastre, mem-
brii seniori ai VERIDIO fiind impli-
caþi dintotdeauna în diferite forme
de educaþie profesionalã - fie pentru
evaluatorii deja activi în domeniu,
fie pentru cei care vor sã înveþe ace-
astã meserie. Noi, evaluatorii, avem
un rol esenþial de jucat - ºi în mediul
de afaceri, dar ºi în cel public. De
aceea credem cã este ºi datoria noa-
strã, alãturi de toþi profesioniºtii ex-
perimentaþi din domeniu, sã asigu-
rãm o înþelegere temeinicã ºi o asu-
mare în practicã a principiilor, stan-
dardelor ºi bunelor practici din me-
seria noastrã.

Expansiunea portofoliului de ser-
vicii de evaluare ºi advisory este ba-
zatã pe înþelegerea profundã a nevo-
ilor clienþilor noºtri. Pe mãsurã ce
modelele de afaceri se dezvoltã,
ating noi etape de maturizare, se
transformã pentru a þine pasul cu re-
alitãþile curente, serviciile noastre
le însoþesc, adaptându-se la prioritã-
þile partenerilor noºtri. Proiectele
devin mai complexe, necesitã mixu-
ri unice de competenþe ºi ne provoa-
cã sã dezvoltãm, la rândul nostru,
formule croite pe specificul fiecãrui
caz în parte.

Reporter: Ce proiecte aveþi pen-
tru ca VERIDIO sã meargã pe un
trend ascendent?

Adrian Vascu: Cred cã VERIDIO
întotdeauna a crescut prin deservi-
rea comunitãþii noastre cu bunã-cre-
dinþã ºi la standarde înalte de profe-
sionalism. N-am avut niciodatã o
abordare agresivã a pieþei, nu vizãm
anumite industrii sau proiecte. Ceea
ce cãutãm sunt punctele în care pu-
tem contribui cu maxim de valoare
adãugatã pentru clienþii noºtri.

Credem cã, într-o lume din ce în
ce mai mult dominatã de tehnologie
ºi decizii oportuniste, companiile
serioase cu planuri de longevitate
sustenabilã mizeazã pe relaþii con-
struite în timp, pe încredere (re)vali-
datã la fiecare colaborare, pe susþi-
nere în momente dificile, pe dialog
onest ºi soluþii corecte.

Mai ales în aceastã perioadã eco-
nomicã marcatã de nesiguranþã ºi
tensiuni din multe direcþii, rolul no-
stru este ºi va rãmâne acela de a ofe-
ri claritate, opþiuni ºi „tratamente”
care sã ajute mediul de afaceri sã
maximizeze oportunitãþi ºi sã
depãºeascã cu bine turbulenþe de
moment.

Suntem prezenþi în toatã þara ºi în
Republica Moldova, cu birouri în
Bucureºti, Cluj-Napoca, Iaºi ºi
Chiºinãu. Mergem sã discutãm în
persoanã, sã înþelegem la faþa locu-
lui oamenii ºi specificul fiecãrui bu-
siness, pentru a ne asigura cã oferim
exact mixul de servicii de care au
nevoie pentru a-ºi atinge obiective-
le. ªtim sã facem multe în domeniul
nostrum, dar cel mai important este
sã ºtim sã rãspundem profesionist ºi
la timp nevoilor clienþilor noºtri.
Este ca în situaþia unui lider adevã-
rat: trebuie sã faci nu ceea ce crede

clientul cã vrea, ci ceea ce îi core-
spunde cu adevãrat nevoilor lui.

Reporter: Cum caracterizezi
piaþa evaluãrii?

Adrian Vascu: Pe scurt, este loc
de creºtere ºi dezvoltare. În detaliu,
este o piaþã care începe sã se maturi-
zeze din punct de vedere profesio-
nal, aliniatã la standarde ºi regle-
mentãri naþionale ºi europene, dar ºi
adaptatã realitãþilor locale.

Este o piaþã vie, cu multe firme de
toate dimensiunile ºi felurile, cu
servicii care rãspund diferitelor pa-
liere de nevoi existente. Însã sunt în
continuare zone geografice ºi profe-
sionale care nu sunt deservite la ni-
velul cererii. De aici ºi importanþa
atragerii ºi formãrii de noi generaþii
de profesioniºti în meseria noastrã.

Reporter: Ce nemulþumiri ai le-
gate de reglementãrile din dome-
niu?

Adrian Vascu: Cred cã sunt în
asentimentul colegilor mei din pro-
fesie când spun cã cele mai mari ne-
mulþumiri nu sunt legate de legi -
unele mai bune, altele mai puþin
bune. Desigur, întotdeauna sunt lu-
cruri de îmbunãtãþit ºi încercãm sã
ajutãm acolo unde este nevoie de
contribuþia noastrã.

Însã problema cea mai frecventã
este interpretarea diferitã fãcutã de
fiecare instituþie/autoritate publicã
pentru acelaºi text de lege. De multe
ori evaluatorii sunt puºi în situaþii
dificile, în care legea spune ceva, iar
autoritatea cere altceva. Evaluatorii
nu pot încãlca legea ºi nici nu pot
corecta interpretarea ei de cãtre au-
toritãþi.

Sunt probleme care ar putea fi
evitate prin claritatea textelor de
lege ºi crearea unei proceduri care
sã asigure asimilarea legii de cãtre
autoritãþile centrale ºi locale, pentru
a reseta practicile la prevederile le-
gale actuale într-un mod unitar.

Mai sunt cazuri în care intrã în
conflict diferite reminiscenþe din
trecut cu abordãri mai noi ale legilor
aflate în vigoare, care genereazã tot
felul de situaþii absurde. În momen-
tul în care tot tragi dupã tine legi din
trecut, pe care le schimbi ici-colo în
fiecare an, se ajunge la blocaje mari
din omisiuni sau confuzii mici. ªi
aceste lucruri ar fi benefic sã fie re-
mediate.

ªi sunt domenii care necesitã cla-
rificãri legislative importante, cum
este cel al expertizei judiciare, în
care specialiºtii cu experienþã solidã
în evaluare pot ºi ar trebui sã contri-
buie.

Reporter: Cum vã afecteazã evo-
luþiile fiscale din ultima perioadã?

Adrian Vascu: În general, acea-
stã instabilitate continuã a legilor,
care s-a normalizat în România, este
foarte toxicã mediului de afaceri ºi
capacitãþii de a ne exercita profesii-
le generând valoare adãugatã realã.
O lege chiar ºi defavorabilã, însã
clarã ºi stabilã, face mai puþin rãu
decât una care încearcã sã aducã
îmbunãtãþiri, însã o face prin schim-

bãri continue ºi incomplete.
Cred cã autoritãþile încã nu înþe-

leg cã parte din tehnologizarea si-
stemelor (digitalizare, automatiza-
re, inteligenþã artificialã etc.) este ºi
acest proces de clarificare a legisla-
þiei. Cred cã aceastã neînþelegere
este ºi motivul pentru care România
a transformat „digitalizarea” (debi-
rocratizarea) într-o birocraþie digi-
talizatã (dublarea birocraþiei).

Toatã energia pe care o consu-
mãm astãzi în legi instabile ºi biro-
craþii absurde poate fi eliberatã pen-
tru a circula în economie ºi a produ-
ce încredere în potenþialul investi-
þiilor din România, profitabilitate,
noi locuri de muncã mai bine plãtite,
sume mai mari colectate la bugetele
locale ºi centrale.

ªi-apoi, dacã statul ºi-ar face da-
toria sã verifice în timp real respec-
tarea legilor, sã identifice rapid
încãlcarea lor ºi la fel de rapid sã
aplice consecinþele adecvate asupra
celor dovediþi în instanþã a fi vino-
vaþi, poate atunci bunii platnici n-ar
mai fi taxaþi ºi pentru nefãcutele rãi-
lor platnici (ºi prin excesul de biro-
craþie specific prezumþiei de vino-
voþie, dar ºi prin creºeteri succesive
de taxe ºi impozite).

Reporter: Care sunt efectele
contextului macroeconomic ºi geo-
strategic în piaþa de profil?

Adrian Vascu: Nu cred cã sunt
efecte specifice domeniului nostru,
ci ele cumva sunt generalizate la ni-
velul întregului mediu de afaceri ºi
al regiunii.

Existã presiunea noilor tehnolo-
gii asupra profesiilor ºi modelelor
de afaceri de a se transforma ºi
adapta la noi coordonate. Existã
presiunea adaptãrii lanþurilor de
aprovizionare ºi fluxurilor comer-
ciale la noile realitãþi economice ºi
de securitate din regiune. Existã
presiunea nesiguranþei resimþite de
oameni ºi companii, care descuraje-
azã circulaþia banilor în economie.

Acestea genereazã volatilitate
mai mare în valori ºi în ipotezele de
evaluare, mai multe consolidãri, re-
structurãri ºi reevaluãri de portofo-
lii. Investitorii cer analize mai sofi-
sticate ºi scenarii multiple.

Practic, creºte nevoia de a echili-
bra nesiguranþa contextului prin
studii ºi analize mai complexe, pen-
tru a controla mai bine riscurile ºi a
continua dezvoltarea chiar ºi în ace-
ste circumstanþe mai puþin favorabi-
le. Pentru cã în astfel de momente se
deschid ºi cele mai mari oportunitã-
þi, pe care companiile nu vor sã le ra-
teze, dar nici nu vor sã îºi asume ri-
scuri nesãbuite.

Reporter: Din ce zone vin cele
mai multe cereri de evaluãri?

Adrian Vascu: VERIDIO are un
portofoliu diversificat de proiecte -
ºi din raþiuni protecþioniste, însã ºi
datoritã structurii interne de compe-
tenþe. Prin urmare, cererile vin ºi din
sectorul bancar, ºi din finanþãri,
tranzacþii ºi reorganizãri de compa-
nii, ºi din raportare financiarã, ce-

rinþe fiscale sau juridice, dar ºi din
verificãri de evaluãri, consultanþã ºi
proiecte speciale.

Asigurãm servicii complete de
evaluare, acoperind toate tipurile de
bunuri ºi specializãri - evaluãri de
întreprinderi, proprietãþi imobiliare
(EPI), bunuri mobile (EBM), echi-
pamente , ac t ive necorpora le
(ENEC), valori economice (VE) ºi
proiecte complexe care combinã
mai multe tipuri de evaluãri sau
teme complementare acestora.

Deviza noastrã este - gãsim solu-
þii la orice temã legatã de evaluare.
Pentru cã, pânã la urmã, scopul no-
stru nu este sã „vindem” servicii, ci
sã contribuim decisiv la succesul
clienþilor noºtri.

Reporter: Sunteþi ºi experþi judi-
ciari? VERIDIO este expert judi-
ciar?

Adrian Vascu: Întrebarea este
una importantã pentru cã face di-
stincþia între evaluatori autorizaþi ºi
experþi judiciary, chiar dacã existã
persoane care deþin ambele calificã-
ri. Cele douã sunt profesii diferite
care au ca punct comun modul de
estimare a valorii. Ar trebui sã re-
specte aceleaºi standarde de evalua-
re. Altfel, modul de lucru, procedu-
ra, limbajul specific, relaþionarea cu
clienþii, cu instituþia de care aparþin
ºi chiar structura raportului - toate
acestea sunt foarte diferite. Este ne-
voie, practice, de o schimbare destul
de profundã când un profesionist
acþioneazã ca evaluator autorizat
sau ca expert judiciar.

Eu ºi o parte dintre colegii mei
suntem ºi experþi judiciari pe spe-
cializarea Evaluarea bunurilor imo-
bile ºi Evaluarea Întrepriderii. Am
avut o experienþã destul de bogatã
ca expert parte în domenii foarte va-
riate de „expertizã evaluatorie” ºi,
odatã cu numirile de cãtre instanþã,
trecem prin etapele specifice acestei
noi profesii, în opinia mea. Chiar
dacã e aceeaºi casã de evaluat deru-
larea procedurii de la primul contact
pânã la încasarea onorariului este
total diferit între a acþiona ca eva-
luator autorizat în afara cadrului ju-
stiþiei sau ca expert judiciar.

O diferenþã între cele douã dome-
nii o reprezintã desfãurarea activitã-
þii ca firmã. În cadrul activitãþii de
evaluator autorizat ºi companiile
pot cãpãta acest statut conform
OG24/2011. În expertiza judiciarã
doar persoanele fizice pot fi experþi
jud ic iar i . Cu toate aces tea ,
VERIDIO a primit numiri ale in-
stanþelor pentru a realiza expertize
acolo unde nu s-au gãsit persoane fi-
zice sã realizeze acest lucru. Cred cã
meritã analizatã pe viitor modalita-
tea prin care ºi firmele sã capete sta-
tut de expert judiciar.

Reporter: La ce te referi când
spui cã existã nevoia clarificãrii
unor teme în domeniul expertizei
judiciare?

Adrian Vascu: Acest domeniu
este unul cu impact foarte mare în
ecosistemul judiciar, dacã ne refe-

rim la douã resurse esenþiale, care
sunt timpul ºi banii. În termeni de
timp, prelungirea actului de justiþie
din cauzã cã expertizele nu sunt rea-
lizate la timp, este un prim aspect
care meritã aprofundat. Apoi costu-
rile care sunt generate de amânãrile
continue, costuri suportate atât de
pãrþi, cât ºi de întreaga societate.

Nu în ultimul rand, aº adãuga ca-
litatea expertizelor, care are cel pu-
þin o sursã de îmbunãtãþire: calitatea
obiectivelor încuviinþate de cãtre
instanþe. Chiar dacã acestea sunt
fundamentate ºi propuse de cãtre
avocaþi, ºi sunt gândite pe strategia
acestora, în domeniul evaluãrii for-
mularea obiectivelor este extrem de
importantã.

Dacã doreºti un rãspuns corect ºi
complet asigurã-te cã solicitarea
este bine formulatã. Deci, în formu-
larea obiectivelor gãsesc cã existã o
primã direcþie de îmbunãtãþire. De
exemplu pentru estimarea unei va-
lori a unui bun, care de regulã face
parte din obiectul litigiului, formu-
larea obiectivelor pentru expertiza
de evaluare trebuie sã includã:
obiectul expertizãrii, data de refe-
rinþã a valorii, tipul valorii estimate
ºi alte detalii specifice dacã existã.

Adicã obiectivul ar trebui sã fie
formulat astfel: „Sã se estimeze va-
loarea de piaþã (nu de circulaþie,
deºi aceasta încã persistã în legisla-
þie, fãrã a avea vreun corespondent
în standardele de evaluare naþionale
ºi internaþionale) la data de 31 mar-
tie 2021, a proprietãþii imobiliare
(casã ºi teren) situatã în localitatea,
adresa ºi înscrisã în CF nr.__.”

Aºadar, pe lângã obiectivele in-
stanþei, ar fi necesarã ºi clarificarea
noþiunii de valoare de circulaþie ºi
utilizarea firmelor ca experþi judi-
ciari ºi nu în ultimul rând problema
onorariilor, respectiv cum se încase-
azã, când ºi ce se întâmplã cu acel
10% reþinut din fiecare expertizã
pentru pragãtirea profesionalã a ex-
perþilor, care în fapt nu se realizea-
zã. Din câte ºtiu, existã de mai multã
vreme în discuþie OG2/2000, deci
este un bun prilej pentru a continua
modernizarea expertizei judiciare ºi
aducerea ei la nivelul anilor 2030.

Reporter: Ce estimãri ai cu pri-
vire la mersul sectorului?

Adrian Vascu: Sectorul evaluã-
rilor va continua sã se dezvolte pe
mãsurã ce companiile au nevoie tot
mai mult de fundamente solide pen-
tru decizii strategice într-un mediu
economic complex. În astfel de con-
texte, deciziile trebuie sã fie în ace-
laºi timp bine argumentate ºi sufi-
cient de curajoase pentru a poziþio-
na companiile competitiv pe termen
mediu ºi lung. De aceea cred cã vom
vedea o extindere a rolului evalua-
torilor ºi în alte zone ale procesului
decizional. Observãm deja în piaþã
cã, pe mãsurã ce economia devine
mai volatilã, companiile cautã tot
mai multã claritate asupra valorii re-
ale a activelor pe care le deþin.

Însã cred cã ne gãsim într-un
punct de inflexiune - nu doar în do-
meniul nostru, ci pentru toate com-
paniile, indiferent de industrie sau
dimensiune. Antreprenorii ºi profe-
sioniºtii va trebui sã-ºi conducã
„corãbiile” prin ape tulburi.

Vor ajunge cu bine la þãrm cei
care pun valoare în primul rând pe
oameni (fie cã sunt propria echipã,
clienþi, colaboratori etc.). Cei ce re-
cunosc rapid ºi realist problemele
cu care se confruntã ºi îºi asumã fãrã
ezitare rezolvarea lor. Cei care vor
distinge corect între cheltuieli ce
pot fi reduse ºi investiþii care îºi me-
ritã costul. ªi cei care îºi pun în va-
loare oamenii pentru a maximiza
oportunitãþi ºi valoare adãugatã.

Primii zece ani de Veridio ne-au
confirmat principiul pe care l-am
avut din prima zi, ºi anume cã moto-
rul oricãrei companii este pus în
funcþiune de talentul, motivaþia ºi
implicarea oamenilor. ªtiu cã mã re-
pet, însã o fac intenþionat pentru cã
aº vrea sã înþelegem toþi cã nu putem
construi insule de prosperitate, ci
doar comunitãþi prospere prin unita-
te, muncã, solidaritate ºi viziuni cu-
rajoase pentru un viitor mai bun
decât prezentul.

Reporter: Mulþumesc! n

C
laritatea legislaþiei ºi interpretarea unitarã a aceste-

ia rãmân provocãri majore pentru profesia de eva-

luator, în contextul în care instituþiile publice aplicã

uneori diferit aceleaºi prevederi legale. La zece ani

dupã ce a înfiin at compania de evaluare VERIDIO, Adrian

Vascu ne-a vorbit, în cadrul unui interviu, despre nevoia

de modernizare a cadrului juridic al evaluãrii ºi al expertizei

judiciare, precum ºi despre impactul instabilitãþii legislati-

ve asupra mediului de afaceri.


