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EXCLUSIVITATE - ALEXANDRU LELE:

“Victor Ponta – mesagerul
dintre servicii ºi justiþie”

(Interviu cu Alexandru Lele)

l «“De ce eu?”, filmul lui Tudor Giurgiu, este pentru oricine, inclusiv pentru
spectatorul avizat, o teribilã cãlãtorie iniþiaticã în infernul justiþiei
postdecembriste» l “Dosarul privind moartea violentã a procurorului Panait
conþine suficiente date ca sã schimbe concluziile anchetei” l “Cazul
Berbeceanu dovedeºte, prin recunoaºteri oficiale, existenþa unui conflict între
douã mari parchete, DNA ºi DIICOT” l “DNA poate derapa foarte uºor”

Reporter:Careesteopiniadumnea-
voastrãcuprivire lafilmul“Deceeu?”

Alexandru Lele: Filmul lui Tu-
dor Giurgiu este pentru oricine, in-
clusiv pentru spectatorul avizat, o te-
ribilã cãlãtorie iniþiaticã în infernul
justiþiei postdecembriste, cea care a
fãcut posibilã crima perfectã: moar-
tea lui Cristian Panait a fost anche-

tatã tocmai de criminalul care, bi-
neînþeles, este lãsat nedovedit.

Prin acest film, regizorul a încer-
cat sã se substituie judecãtorului care
ar fi trebuit sã-l pedepseascã pe cri-
minalul încã neadus în faþa justiþiei.
Cu mijloacele specifice de care
dispune un cineast, Tudor s-a substi-
tuit procurorilor ºi i-a adus dumnealui

pe vinovaþi în faþa judecãþii publice.
Reporter: Regizorul Tudor Giur-

giu a spus cã aþi contribuit semnifi-
cativ la realizarea filmului. Vã rog sã
ne detaliaþi.

ANCUÞA STANCIU,
GEANINA VODÃ

(continuare în pagina 5)

CINE A CÂªTIGAT PREªEDINÞIA:

Johnny

A
ºa mi-ar fi plãcut, cel
mai mult, sã încep arti-
colul despre alegerile de
ieri:

“Bãnuit de complicitate la asasi-
nat (dacã nu chiar de omucidere),

suspectat de homo-
sexualitate practica-
tã ca sã intre în graþii-
le superiorilor ºi sã
fie promovat rapid în
ierarhia politicã, fost
ofiþer acoperit al ser-
viciilor de informa-

þii, suspectat de orgii sexuale (inclu-
siv cu minore), mincinos notoriu ºi
plagiator, Victor Ponta a devenit
preºedintele României, întrunind, se
pare, toate calitãþile necesare acestei
înalte demnitãþi”.

Sau:
“Suspectat cã ar fi vândut copii, ca

sã fie fãcuþi bucãþi, pentru organe,
înavuþit pe cãi inexplicabile, acuzat
de incompatibilitate de Agenþia Na-
þionalã de Integritate, un provincial
cu mintea înceatã, fãrã umor ºi simþul
ridicolului, primarul Sibiului Klaus
Iohannis, a fost preferat de electorat

sã fie preºedintele României, consi-
derându-l, culmea!, ceva mai puþin
rãu decât contracandidatul sãu.”

Mi-am dat seama, însã, cã rigorile
jurnalismului nu-mi permit astfel de
începuturi, deºi ele sunt seducãtoare.

Nu a fost niciodatã dovedit rolul
jucat de Ponta în ceea ce a fost stabilit
a fi sinuciderea procurorului Cristian
Panait; orientãrile sexuale þin de li-
bertatea de opþiune; eventuala încãl-
care a legii, în cazul cã va fi fost ofiþer
acoperit, poate chiar a încetat acum

treisprezece ani; despre orgii am aflat
din declaraþiile unui parlamentar
despre care cei deranjaþi de acela
spun cã ar fi dus cu pluta; plagiator
ºtim cã este, dar, mucles!, Justiþia ne
contrazice, iar minciunile... deh!, dar
cine nu minte, în politicã?!

Pe partea cealaltã, la fel: poate cã
Iohannis doar a mijlocit adopþii, fãrã
sã ºtie dacã copiii vor fi adoptaþi in
integrum sau pe pãrþi; poate cã imo-
bilele ºi le-a dobândit “cu bani cin-
stiþi”, cum a afirmat într-un interviu,
refuzând sã explice; poate cã ultima
instanþã va stabili cã nu a fost incom-
patibil când, primar fiind, a repre-
zentat municipiul în adunãrile gene-
rale ale acþionarilor societãþilor Apã
Canal ºi Pieþe; poate cã are “viziu-
ne”, gândeºte foarte serios ºi pro-
fund ºi de aceea rãspunde ieri, pentru
alaltãieri, ca în somn; ºi poate cã,
arãtându-ºi brusc dinþii ºi reluându-ºi
morga serioasã, tot atât de brusc, în
secunda urmãtoare, totuºi, cine ºtie,
are vreun umor special ºi nu ne-am
prins noi.

(continuare în pagina 3)

Statul a plecat la pescuit
de investitori pentru
Complexul Hunedoara
l Surse: Fondurile specializate în producþia de
energie pe cãrbune, ºansa de redresare a companiei

Departamentul pentru Energie
a anunþat cã aºteaptã scrisori
de interes din partea investi-

torilor pentru privatizarea Complexu-
lui Energetic Hunedoara, care este cel
mai ineficient producãtor de energie,
cu multe obligaþii de platã, în ciuda
faptului cã statul i-a ºters o parte im-
portantã din datoriile istorice.

Surse apropiate situaþiei ne-au de-
clarat cã metoda de privatizare aleasã
ar fi aport de capital social pentru o
majorare, investitorul privat urmând
sã capete controlul a 51% din compa-
nie. „Toþi aceºti bani merg numai la
investiþii. Statul nu încaseazã nimic,

ci doreºte sã salveze compania”, mai
susþin sursele noastre, care estimeazã
la 300 milioane de euro necesarul in-
vestiþional pentru modernizarea cen-
tralelor ºi a minelor. (A.T.)

(continuare în pagina 2)

Regizorul Tudor Giurgiu ºi-a prezen-
tat sãptãmâna trecutã versiunea
nefinalizatã a filmului “ De ce eu?”,
având ca subiect moartea, în 2002,
a procurorului Cristian Panait. Pro-
iecþiile speciale ale filmului au avut
loc în Bucureºti, Iaºi, Timiºoara ºi
Cluj.
Cu ocazia primelor vizionãri, Tudor
Giurgiu a spus: “Sunt curios cum vi
se vã pare filmul, ce vã place sau ce
nu v-a convins. Sã discutãm, dupã
film, despre România anului 2002,
despre ce trãim azi ºi ce va fi
de-acum încolo. Despre sacrificii ºi
speranþã. (…) Mi-aº fi dorit sã termin
filmul pânã pe 30 octombrie ºi sã îl
prezentãm înainte de turul întâi al
alegerilor prezidenþiale, dar din pã-
cate nu s-a putut. Îl prezentãm
totuºi acum, înainte de turul al
doilea, ca sã ºtie oamenii cã aceasta
este þara în care trãim”.
Procurorul orãdean Alexandru Lele este cel care, în aprilie
2001, a dispus arestarea lui Adrian Tãrãu, fiul unui influent
sponsor al PSD care a fost ºi prefect al judeþului, sub acuza-
þia de complicitate la contrabandã cu produse petroliere.
Lele a fost suspendat din funcþie prin ordinul ministrului justi-
þiei de la acea vreme, Rodica Stãnoiu, dupã ce fostul premier
Adrian Nãstase a declarat cã “nu crede în arestãrile de vineri
searã” (n.r. în care era implicat Adrian Tãrãu).

În 2002, procurorii au început urmã-
rirea penalã faþã de Lele, acuzaþiile
fiind favorizarea infractorului,
arestare nelegalã, cercetare abuzivã
ºi sustragere de înscrisuri. În 27
martie 2002, procurorul bucu-
reºtean Cristian Panait (29 de ani)
de la Parchetul instanþei supreme, în
baza unui mandat legal, a descins la
locuinþa procurorului Alexandru
Lele, care chemase un operator de la
o televiziune localã, pentru a asista
la demersul anchetatorului sãu.
În 10 aprilie 2002, procurorul
Cristian Panait - cel care a declanºat
acþiunea penalã împotriva lui Lele,
demers judiciar semnat ºi de ºeful
anchetatorului, Ovidius Pãun - s-ar fi
sinucis, aruncându-se de la etajul
imobilului în care locuia în sectorul 2
al Capitalei.
Dupã ºase ani, Alexandru Lele a re-
venit în funcþia de procuror la Bihor,

CSM avizând repunerea în drepturi a magistratului.
Ulterior, procurorul a fost pensionat de preºedintele Traian
Bãsescu, iar Parchetul General a constatat cã Alexandru
Lele este nevinovat.
Alexandru Lele a avut amabilitatea sã ne ofere, în cadrul
unui interviu, opinia sa cu privire la filmul lui Tudor Giurgiu,
dar sã ne expunã ºi ideile domniei sale cu privire la sistemul
actual de justiþie, comparativ cu anii 2000.

INS INDICÃ O CREªTERE ECONOMICÃ
NEAªTEPTATÃ

Unii analiºti se îndoiesc de
cifrele prezentate de Ponta
l Forurile internaþionale ºi-au înrãutãþit prognozele
l Cabat: “Creºterea economicã anunþatã nu este
realã” l Pârvan: “Cifrele sunt cifre, nu existã alt
sistem care sã arate altceva”

Deºi instituþiile internaþionale
ºi-au revizuit în jos progno-
zele referitoare la creºterea

noastrã economicã, premierul Vic-
tor Ponta a prezentat, vineri, în ulti-
ma zi de campanie electoralã, o
creºtere economicã care i-a uluit pe
unii economiºti.

Citând comunicatul Institutului
Naþional de Statisticã (INS), ºeful
Guvernului a anunþat cã, în primele
nouã luni ale acestui an faþã de pe-
rioada similarã a lui 2013, Produsul

Intern Brut (PIB) a crescut cu 2,8%
pe seria brutã ºi cu 3,1% pe seria
ajustatã sezonier.

Creºterea economicã din tri-
mestrul al treilea al acestui an, com-
parativ cu acelaºi interval al anului
trecut, a fost de 3,2% pe seria brutã ºi
de 3,3% pe seria ajustatã sezonier,
PIB-ul având o evoluþie de 1,9% în
T3 faþã de T2.

EMILIA OLESCU

(continuare în pagina 2)

SONDAJUL “BURSA” – NEREPREZENTATIV, DAR GRÃITOR

Intelectuali dezamãgiþi

C
ititorii ziarului “BURSA”
au participat la sondajul
nostru privind intenþiile
lor de vot, înainte de tu-

rul al doilea al alegerilor preziden-
þiale, care, trebuie precizat, cã nu
ºi-a propus sã fie unul reprezenta-
tiv, la nivel naþional.

Cititorii noºtri reprezintã un pu-
blic special, care, dupã cum o aratã
sondajul, se poziþioneazã contra lui
Victor Ponta, percepându-l drept
mincinos, plagiator (ºi, pentru inte-
lectuali, asta conteazã), exponent al
unui partid “roºu”, în pofida faptu-
lui cã el se strãduieºte sã spunã cã,
în materie de finanþe ºi economie,
este de dreapta.

În proporþie de mai mult de 52%,
cititorii noºtri depãºesc media cultu-
ralã, având studii post-universitare.
Majoritatea este compusã din bãrbaþi,
cu vârsta cuprinsã între 17 ºi 45 de
ani. Prin urmare, sunt activi ºi sunt
interesaþi de economie ºi finanþe.

În rândul acestui public, s-a consta-
tat o degradare a intenþiei sã îl voteze
pe Klaus Iohannis, din cauza presta-
þiei sale submediocre, în confruntãri-
le televizate cu contracandidatul sãu.
Creºterea înregistratã în preferinþa
pentru Victor Ponta nu i s-a datorat
acestuia, ci dezamãgirii electoratului
lui Iohannis.

Dacã în prima zi a sondajului (7
noiembrie), 85,45% din cititorii care

au votat îl preferau pe Klaus Iohan-
nis, vineri (14 noiembrie), susþinerea
acestuia se deteriorase la 81,90%,
dupã o scãdere progresivã.

Pe lângã votul în sondajul
“BURSA”, cititorii noºtri ºi-au ex-
primat ºi opiniile cu privire la cei doi
candidaþi ºi la viitorul þãrii, dar ºi la
relevanþa sondajului nostru.

“În mod normal, un vot pe internet
îl va da pe Iohannis câºtigãtor, dar
alegerile vor fi câºtigate de Ponta.
Fieful lui Ponta, ruralul, foloseºte in-
ternetul foarte slab”, scrie primul co-
mentator al sondajului.

A.A.

(continuare în pagina 3)

VA CONDUCE TTIP
LA PIERDEREA A
600.000 DE LOCURI
DE MUNCÃ ÎN
EUROPA?

România nu este
pregãtitã pentru
impactul teribil
al TTIP asupra
economiei

La ora când scriu aceste rânduri
nu se cunoaºte câºtigãtorul alegeri-
lor prezidenþiale. Se cunosc doar go-
lul bugetar, de circa 15 miliarde, de
anul viitor ºi o serie de planuri pri-
vind creºterea fiscalitãþii.

În ciuda creºterii ne-
verosimile anunþate de
INS pentru al treilea
trimestru al anului,
economia României
nu este pregãtitã deloc
sã facã faþã noilor
ºocuri anunþate de

evoluþia economiei globale.
Nici chiar marile economii din Eu-

ropa nu sunt pregãtite, în condiþiile în
care, dincolo de povara datoriilor, au-
toritãþile europene “negociazã” cu
partenerii de peste Ocean acordul de
liber schimb denumit Parteneriatul
Transatlantic pentru Comerþ ºi
Investiþii (TTIP, Transatlantic Trade
and Investment Partnership).

Calea TTIP a fost deschisã de
acordul de liber schimb dintre Cana-
da ºi UE (CETA), care a fost deja
semnat, în cadrul unei întâlniri ofi-
ciale la Ottawa la sfârºitul lunii sep-
tembrie 2014, ºi va intra în vigoare
din 2016.

(continuare în pagina 3)

CÃLIN
RECHEA

MAKE

Un pãianjen a devenit celebru, într-o pensiune din “2 Mai”,
unde tinerii trãgeau la mare, claie peste grãmadã, veniþi sã
facã nudism ºi filosofie juvenilã, printre aburi de beþie ºi fum
de la ce fumau; pãianjenul þesuse o pânzã întinsã, în colþul
closetului, deasupra jgheabului þinând loc de pisoar, în care
picura o þeavã gãuritã neregulat.
Cu picioarele rãºchirate, clãtinându-se, bãieþii se distrau
împroºcându-l ºi uneori, când pãianjenul încerca sã se fereascã,
îl urmãreau, cum tunul de apã îi urmãreºte pe protestatari.
Nu pierdeau vremea, ci înãbuºeau revolta.
Îl porecliserã “Johnny”.
Era un pãianjen enorm, cât un ou de bibilicã, se cunoºtea
când îl nimerea; chitaristul se oprea din cântat ºi-l întreba pe
cel întors de la WC - “I-ai tras-o lui Johnny?” ºi dacã acela
rãspundea “Da!”, izbucneau urale ºi mai destupau o vodcã.
Într-o asemenea noapte de insomnie colectivã, unul mai

împuºcat în aripã s-a gândit sã-l tortureze pe Johnny ºi ºi-a
luat cu el deodorantul.
L-a gãsit pe Johnny în mijlocul pânzei ºi a pulverizat peste el.
Efectul a fost nãpraznic: în douã secunde, Johnny s-a
descompus.
Pãrþi mititele din Johnny fugeau cu vitezã, pe pânzã, în toate
direcþiile.
În locul lui Johnny, rãmãsese o insectã minusculã, cu picio-
roange telescopice, subþiri.
Johnny nu era un pãianjen, ci o pãienjeniþã.
Corpul ei voluminos era alcãtuit din pui ataºaþi de picioarele
sale lungi, pãianjeni minusculi care o luaserã la sãnãtoasa,
sub jetul deodorantului.
A fost un deodorant masculin, ieftin.
În noaptea aceea, s-au îmbãtat cu toþii.
Unii s-au fãcut arhitecþi ºi n-aumai revenit niciodatã la “2Mai”.


