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CEDO a decis cã revocarea
lui Kovesi a fost ilegalã

L
aura Codruþa Kovesi, pro-
curorul-ºef al Parchetului
European, a câºtigat la Cur-
tea Europeanã a Drepturilor
Omului procesul intentat
statului român în cazul re-
vocãrii ilegale din funcþia

de ºef al Direcþiei Naþionale Antico-
rupþie dispusã de Curtea Constituþio-
nalã prin decizia 358 din 30 mai 2018
ºi pusã în practicã de preºedintele Kla-
us Iohannis la 9 iulie 2018.

Decizia, luatã cu unanimitate de vo-
turi, ºi motivarea CEDO face Curtea
Constituþionalã a României sã parã
drept o instanþã care analizeazã politic
anumite cauze ºi nu prin prisma legis-

laþie în vigoare, a separãrii puterilor în
stat, a independenþei justiþiei ºi a nor-
melor universale privind drepturile
omului ºi cetãþeanului ºi drepturile
procesuale ale acestuia printre care se
numãrã ºi dreptul la apãrare. Acelaºi
drept care i-a fost încãlcat Laurei Co-
druþa Kovesi de gaºca din jurul so-
cial-democratului Valer Dorneanu,
preºedintele CCR.

Magistraþii europeni, în motivarea
deciziei, aratã cã CEDO considerã cã
raportul pe baza cãruia a fost revoca-
tã Laura Codruþa Kovesi a fost întoc-
mit de ministrul justiþiei, dar cã moti-
vele invocate de fostul ministru Tu-
dorel Toader se referã la avize pe

care fosta ºefã a DNA le-a exprimat
în calitatea sa profesionalã cu diferi-
te ocazii.

Paragraful 186 din motivarea deci-
ziei CEDO aratã cã motivele prezenta-
te de decizia Curþii Constituþionale
s-au referit la investigaþiile deschise
sub supravegherea solicitantei în legã-
turã cu o posibilã corupþie care ar fi
fost sãvârºitã de cãtre membrii Guver-
nului ºi la dezvãluirea în mass-media a
detaliilor acestor investigaþii. În plus,
declaraþiile publice ale reclamantei în
legãturã cu reformele legislative pro-
puse de Guvern ºi investigaþiile penale
legate de aceste reforme au fost enu-
merate ca motive specifice pentru con-

cedierea acesteia ºi au fost citate pe
larg ºi comentate pe douãsprezece pa-
gini ale raportului întocmit de mini-
strul justiþiei. Celelalte argumente în
favoarea demiterii Laurei Codruþa Ko-
vesi, prezentate de ministrul Tudorel
Toader, au fost examinate de Consiliul
Superior al Magistraturii care a stabilit
cã nu aveau niciun temei de fapt sau de
drept sau erau legate de investigaþii di-
sciplinare pendinte.

CEDO aratã, în paragraful 189: “În
cazul actual, motivele invocate de Gu-
vern pentru a justifica mãsura (n.r. –
revocãrii) nu sunt susþinute de dovezi
specifice ºi, prin urmare, nu pot fi con-
siderate convingãtoare în întregul con-

text al cazului”.
Mai mult, magistraþii europeni con-

cluzioneazã cu privire la aceste motive
cã îndepãrtarea reclamantei din fun-
cþia de procuror ºef al DNAa fost lega-
tã de dreptul la libera exprimare, care
include libertatea de a comunica opinii
ºi informaþii. CEDO aratã în paragra-
ful 190: “Prin urmare, încetarea pre-
maturã a mandatului reclamantei a
constituit o ingerinþã în exercitarea
dreptului ei la libera exprimare, astfel
cum este garantat de articolul 10 din
Convenþie”.

GEORGE MARINESCU

(continuare în pagina 3)

Andãnuþ ºi Moldovan intensificã eforturile
pentru preluarea controlului asupra
SIF Transilvania, dar intrã în vizorul DNA
l Andãnuþ, Moldovan, Frãþilã ºi Petria interzic postarea pe site-ul SIF 3 a documentelor care
nu poartã semnãtura primilor doil Fercalã: “DNA a constituit dosar penal în urma plângerii
SIF Transilvania”l Orice convocare a CS de cãtre Andãnuþ este ilegalã, mai spune Mihai Fercalã,
care îi acuzã pe Andãnuþ ºi Moldovan cã ameninþã angajaþii SIF 3

Gruparea din Consiliul de Suprave-
ghere al SIF Transilvania (SIF3) coa-
gulatã în jurul lui Constantin Frãþilã,
abilitatã de ASF sã comunice prin
site-ul bursei în numele societãþii, a dat
ieri o serie de dispoziþii pentru prelua-
rea controlului asupra societãþii de
investiþii financiare din Braºov.

Astfel, Crinel-Valer Andãnuþ, Ma-
rius-Adrian Moldovan, Constantin
Frãþilã ºi Nicolae Petria au dispus în
sarcina angajaþilor SIF Transilvania
postarea pe site-ul societãþii doar a co-
municatelor/informãrilor asumate
prin semnãturã de Andãnuþ ºi Moldo-
van. “Orice postare pe site-ul societãþii

de documente care nu poartã semnãtu-
ra persoanelor menþionate anterior
este interzisã”, se aratã într-un raport
remis ieri BVB semnat de cei doi.

Totodatã, cei patru au dispus ieri “în
sarcina persoanelor responsabile efec-
tuarea demersurilor indicate de CS în
vederea eliberãrii premiselor societãþii
de cãtre domnii Mihai Fercalã, Iulian
Stan ºi ªtefan Szitas”. De asemenea,
s-a dispus de cãtre cei patru efectuarea
predãrii de cãtre Fercalã, Stan ºi Szitas
a tuturor bunurilor ºi actelor societãþii,
sub supravegherea lui Marius Moldo-
van ºi a unui executor judecãtoresc
desemnat care a fost ieri prezent la

sediul societãþii din Braºov.
Alte dispoziþii includ: interzicerea

oricãror plãþi asumate în numele socie-
tãþii de Fercalã ºi Szitas dupã data de
19 aprilie; transmiterea cãtre membrii
CS a documentaþiei întocmite cu oca-
zia ºedinþei AGOAdin 28 aprilie; tran-
smiterea listei de persoane din SIF3
care au acces la platforma aferentã
Mecanismului Unic de Raportare;
transmiterea spre semnare cãtre Andã-
nuþ ºi Moldovan a situaþiilor financiare
anuale aferente 2019.

M.G.
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Radu Hanga
s-a retras din
Consiliul
SIF Oltenia
l “Cred cã orice companie
trebuie sã respecte legea
ºi dreptul acþionarilor
de a decide”, ne-a spus
preºedintele BVB

Radu Hanga, preºedintele Bursei de
Valori Bucureºti (BVB), s-a retras din
board-ul SIF Oltenia (SIF5), domnia
sa înaintându-ºi demisia din funcþia de
membru neexecutiv al Consiliului de
Administraþie al SIF-ului, începând cu
data de 4 mai, se aratã într-un comuni-
cat al societãþii remis, ieri, operatoru-
lui pieþei noastre de capital.

Conflictul de la SIF Oltenia a esca-
ladat sãptãmâna trecutã, chiar la adu-
narea acþionarilor de bilanþ, dupã ce o
serie de investitori ai societãþii, între
care reprezentanþii SIF Banat-Criºana
(SIF1) ºi SIF Muntenia (SIF4), pre-
cum ºi cel al fondurilor Certinvest
(care solicitaserã anterior completarea
ordinii de zi a AGA cu o serie de pun-
cte privind atragerea rãspunderii ºi re-
vocarea a patru administratori ai SIF5
în frunte cu Tudor Ciurezu), nu au
reuºit sã intre în sediul societãþii, pe
motivul cã deja votaserã prin
corespondenþã.

Astfel, au avut loc douã adunãri se-
parate ale acþionarilor, cu hotãrâri di-
ferite, context în care Autoritatea de
Supraveghere Financiarã (ASF) a su-
spendat de la tranzacþionare acþiunile
SIF5 pânã la clarificarea situaþiei exi-
stente, dar nu mai mult de zece zile de
la data suspendãrii.

Radu Hanga, ne-a transmis: “Am
mers la AGA deºi ne aflam în plinã
pandemie, la solicitarea expresã a unor
acþionari, ºi în semn de respect pentru
toþi acþionarii SIF Oltenia. Cred cã ori-
ce companie trebuie sã respecte legea
ºi dreptul acþionarilor de a decide, este
o condiþie esenþialã dacã vrem ca piaþa
noastrã de capital sã se dezvolte ºi sã
aibã un viitor. Focusul meu este dez-
voltarea Bursei de Valori Bucureºti iar
în condiþiile date, poziþia pe care o
deþin la BVB a devenit incompatibilã
cu cea de la Craiova”.

Practic, în ceea ce priveºte adunarea
acþionarilor SIF Oltenia ce a avut loc
în sediul societãþii ºi care a fost prezi-
datã de preºedintele Tudor Ciurezu, ce
a avut un cvorum de 46,095%, au fost
aprobate toate punctele propuse iniþial
de conducerea societãþii.

În schimb, în cazul celeilalte adunãri,
ce s-a desfãºurat în afara clãdirii
SIF-ului din Craiova, ce a fost condusã
de vicepreºedintele Cristian Buºu, ºi la
care au participat reprezentanþii SIF1
& 4, Certinvest ºi a unor fonduri de in-
vestiþii, au fost respinse toate punctele
aflate iniþial pe ordinea de zi.

ANDREI IACOMI
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Ultimatum pentru BCE de la
Curtea Constituþionalã a Germaniei

Curtea Constituþionalã a Germaniei
a hotãrât cã programul de relaxare can-
titativã din zona euro, lansat de BCE în
2015, nu are susþinere în trata-
tele europene ºi este doar par-
þial constituþional în Germania.

Decizia a fost adoptatã cu 7
voturi pentru ºi un vot împotri-
vã, iar judecãtorii Curþii de la
Karlsruhe au acordat BCE un
termen de trei luni pentru rezol-
varea problemelor de legalitate
ale programului de relaxare cantitativã.

“Conform Articolului 119 ºi Artico-
lului 127 din Tratatul privind funcþio-
narea Uniunii Europene, precum ºi
Statutului Sistemului European al
Bãncilor Centrale, decizia Consiliului
Guvernatorilor BCE din 4 martie 2015
ºi deciziile ulterioare (EU) 2015/2101,
(EU) 2015/2464, (EU) 2016/702 ºi
(EU) 2017/100 trebuie considerate
drept acte ultra vires, în ciuda hotãrârii

contrare a Curþii de Justiþie a UE”, se
aratã în deschiderea comunicatului de
presã de pe site-ul instanþei supreme

din Germania.
Termenul juridic “ultra vi-

res” se referã la o acþiune sau
decizie care are nevoie de auto-
ritate legalã, dar care este înde-
plinitã fãrã aceastã autoritate.

Procesul de la Curtea Consti-
tuþionalã a Germaniei a fost de-
schis de un grup de oameni de

afaceri ºi membri ai mediului acade-
mic, care au susþinut cã programele
BCE nu se limiteazã la politica mone-
tarã, ci reprezintã o implicare neadec-
vatã în politicile economice.

În opinia Curþii Constituþionale, au-
toritãþile de la Berlin, guvernul ºi Par-
lamentul, au violat drepturile constitu-
þionale ale reclamanþilor prin faptul cã
nu au contestat lansarea programului
de achiziþie a obligaþiunilor guverna-

mentale prin tipãrire (PSPP) ºi nici nu
au verificat dacã deciziile BCE sati-
sfac principiul proporþionalitãþii, con-
form Articolului 5(1) ºi 5(4) din Trata-
tul UE.

În Articolul 5(1) se aratã cã “Delimi-
tarea competenþelor Uniunii este gu-
vernatã de principiul atribuirii. Exerci-
tarea acestor competenþe este regle-
mentatã de principiile subsidiaritãþii ºi
proporþionalitãþii”, iar în 5(4) cã “În te-
meiul principiului proporþionalitãþii,
acþiunea Uniunii, în conþinut ºi formã,
nu depãºeºte ceea ce este necesar pen-
tru realizarea obiectivelor tratatelor”.

Judecãtorii germani considerã cã
decizia din 11 decembrie 2018 a CJUE
nu a acordat importanþa cuvenitã prin-
cipiului proporþionalitãþii din tratatele
europene, care include împãrþirea
competenþelor între Uniune ºi statele
membre.
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