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COREPONDENÞÃ
DIN SUA

Plutocraþia
din spatele
democraþiei
americane

Cumva, s-a împãmântenit convige-
rea cã Statele Unite sunt o democraþie,
în care fiecare cetãþean poate sã îºi ex-
prime votul liber, de fiecare data când

sunt alegeri.
Realitatea este însã

alta. Statele Unite au
un sistem de vot arha-
ic, proiectat de cãtre
“pãrinþii fondatori”
(“the founding fat-
hers”), toþi oameni fo-
arte bogaþi, majorita-

tea proprietari de sclavi, care s-au
constituit într-o plutocraþie, creând
în acelaºi timp, o iluzie de democra-
þie pentru toþi ceilalþi. Este foarte
adevãrat cã la acea vreme, în 1787,
Constituþia Statelor Unite era consi-
deratã foarte democratã, dacã avem
în vedere cã în aceeaºi perioadã, Eu-
ropa era condusã de monarhiile ab-
solute.

Astfel cã sistemul de vot american
nu presupune un vot direct al cetãþeni-
lor pentru preºedinte, ci un vot dat de
aºa numitele Colegii Electorale.

Fiecare stat are dreptul la un nu-
mãr de electori egal cu membrii sãi în
parlamentul federal, deputaþi ºi sena-
tori.

La terminarea votului, aceºti elec-
tori voteazã pentru preºedinte, în ge-
neral bazat pe votul popular din statul
respectiv, dar nu obligatoriu. 48 de
state au sistemul “the winner takes it
all”, exceptând Nebraska ºi Maine.
Washington DC are un statut special,
alocându-i pe cei 3 electori câºtigãto-
rului din districtul sãu. Existã un total
de 538 de electori care aleg preºedin-
tele SUA - 435 daþi de numãrul depu-
taþilor, 100 daþi de numãrul senatori-
lor ºi 3 daþi de Washington DC. Votul
a cel puþin 270 de electori alege
preºedintele.

Existã dezbateri intense asupra ace-
stui sistem electoral, pe care unii îl
considerã bun, pentru cã reprezintã
statele, alþii îl considerã rãu, pentru cã
nu-i reprezintã pe cetãþeni.

Mai mult decât atât, încã din 1850,
sistemul politic american este dominat
doar de douã partide politice - demo-
crat ºi republican, care împreunã fo-
meazã un duopol de putere. Toate
încercãrile altor partide de a intra pe
scena politicã au eºuat. Cetãþenii au de
ales doar între republicani ºi demo-
craþi. Cu alte cuvinte, dacã nu îþi place
coca-cola, atunci bea pepsi-cola, ºi in-
vers.

(continuare în pagina 12)

Conceptul corporatist
de ”ameninþare”
existenþialã (I)

Modul cum reacþionãm emoþional
la provocãri ºi oportunitãþi, alegerile
pe care le facem, mai mult sau mai pu-
þin raþional, lucrurile pe care le însufle-
þim sau cârligele cu care ne agãþãm de
anumite persoane, toate ace-
stea sunt o parte din ceea ce
suntem, din identitatea noa-
strã, ºi nu ar trebui sã fie mone-
tizate de nimeni, mai ales dacã
sunt culese fãrã voia sau ºtiinþa
noastrã.

Cu toate acestea, trãim
într-o lume din ce în ce mai di-
gitalizatã, într-o conexiune ubicuã ºi
aproape permanentã, inevitabilã, (de)
unde se colecteazã ºi ni se extrag toate
informaþiile cu caracter personal,
aparent nesemnificative, pe care le
”producem” cu fiecare click pe inter-

net, cu fiecare up-grade al unui dispo-
zitiv electronic, cu fiecare actualizare
(obligatorie) a datelor cu caracter per-
sonal. Ulterior, aceste informaþii sunt
prelucrate ºi transformate în ”produse

predictive”, care sunt estimãri
comportamentale sau chiar
certitudini ale achiziþiilor noa-
stre viitoare (comerciale, ide-
ologice, politice sau religioa-
se).

Corporaþiile Big Tech fac
din colectarea de date cu carac-
ter personal ºi din supraveghe-

rea ºi captivitatea utilizatorilor princi-
palul lor model de business.

Colectorii auto-împuterniciþi ai ace-
stor informaþii, proprietari prin ocupa-
þiune ai acestor predicþii comportamen-
tale, pot pretinde orice preþ pentru aceste

predicþii - în bani sau în drepturi ºi liber-
tãþi neutralizate, în legi ºi jurisprudenþe
protective, în reduceri sau scutiri de taxe
ºi impozite, în auto-reglementãri ºi ”va-
lori ale comunitãþii” proprii, care au ca-
racter a- sau anti-naþional sau care anu-
leazã culturi ori credinþe religioase ori
care cenzureazã opinii ºi credinþe.

De aceea, aceºti colectori vor face
orice sã se asigure cã nu vor fi depose-
daþi de produsele ”lor” predictive, re-
coltate de la noi.

De aceea ºi-au construit fortãreþe
digitale, apãrate de ziduri groase, lega-
le ºi contractuale, ºi de ºanþuri adânci
ºi largi, din protocoale informatice im-
penetrabile ºi ineluctabile, ziduri ºi
ºanþuri strãjuite de armate de lobbyºti,
avocaþi ºi consultanþi.

(continuare în pagina 9)

CORESPONDENÞÃ DIN AUSTRALIA

Lecþia de economie ”predatã”
în emisfera sudicã,
în condiþii de pandemie

Î
n teribila bãtãlie purtatã cu viru-
sul devastator Covid-19, pe
glob au fost adoptate politici va-
riate, dintre care aº men-
þiona cele douã poziþii ex-
treme. Astfel, unele state
au mers pe teoria darwini-
stã “Survival Of The Fit-

test”, a cãrei traducere în rom-
ânã ar fi „supravieþuirea celui
mai adaptat” (or mai puternic).
Alþii au considerat cã viaþa
omeneascã este mai presus decât co-
stul economic ºi au optat pentru supri-
marea virusului.

Cu menþiunea cã ºi aceste þãri au fã-
cut eforturi pentru a oferi asistenþã me-
dicalã la cel mai înalt standard, conco-

mitent cu încurajarea ºi propagarea
mãsurilor preventive în societate, în
categoria darwinistã aº include Suedia

ºi SUA, unde numãrul infecþii-
lor ºi cel al deceselor au atins
cote foarte înalte. Justificarea
politicilor adoptate l-a repre-
zentat costul foarte mare al
închiderii economiei, fie ea ºi
pe timp limitat. Într-adevãr, nu
ºtiu dacã cineva a calculat co-
stul carantinei ºi al spitalizãrii

a milioane de cetãþeni (acolo unde,
fireºte, mai existã locuri în spitale), a
celor care mor în terapie intensivã or
din cauzã cã sistemul sanitar ajunge în
colaps. Ca sã nu mai vorbim despre
”contribuþia” negaþioniºtilor ºi a celor

care nu respectã regulile sanitare,
astfel contribuind la sufocarea siste-
mului spitalicesc...

Situaþia din Europa este evidentã
pentru toatã lumea, popoarele de pe
”bãtrânul continent” fiind confruntate
cu un al doilea val mai catastrofic
decât primul. Iar în România mi se
pare cã este ºi mai grav, întrucât se
încearcã jumãtãþi de mãsurã, guvernul
cãutând sã invoce o stare tolerabilã a
infecþiilor ºi deceselor în scopul de a
organiza alegeri parlamentare în de-
cembrie.

Altfel s-a procedat în emisfera su-
dicã. Australia ºi Noua Zeelandã au
adoptat politica eliminãrii virusului
indiferent de cost. Ca în majoritatea

þãrilor de pe glob, ºi aici virusul a fost
importat prin turism - în special prin
vasele de croazierã care au adus cãlã-
tori infectaþi din diferite pãrþi ale lu-
mii.

Populaþia s-a supus, efectul s-a pro-
dus!

Primul ministru australian a decla-
rat de la bun început cã, în lupta contra
pandemiei, nu mai conteazã deficitul
bugetar ºi pentru atingerea obiectivu-
lui costul “va fi cât va fi.” S-au intro-
dus mãsuri draconice: “total loc-
kdown”, închiderea totalã a economiei
- cu excepþia magazinelor ºi pieþelor
alimentare, farmaciilor ºi serviciilor
de utilitãþi, populatia fiind obligatã sã
se carantineze la domiciliu.

Era permis sã iasã la cumpãrãturi
doar un membru al familiei. Se putea
face plimbare de o orã pe zi, nu mai
departe de 5 km de casã. De la 9 seara
nu a fost voie sã ieºi din casã. Vizitele
- complet interzise, purtarea mãºtii -
obligatorie din momentul ieºirii din
casã, pedepsele - la fel de draconice,
amenda minimã fiind de 1500 de do-
lari.

Þara a fost închisã, iar cetãþenii care
se întorceau acasã din strainãtate au
fost carantinaþi douã sãptãmâni în ho-
teluri pentru a preveni transmisia in-
tracomunitarã.

Nota bene: în primele 6 luni, statul
la hotel a fost suportat de guvern.

(continuare în pagina 12)
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ACUZAÞII GRAVE ÎN BRITISH MEDICAL JOURNAL

Politicienii ºi guvernele
suprimã ºtiinþa în cazul
Covid-19

“Politicienii ºi guvernele suprimã
ºtiinþa ºi spun cã fac acest lucru în nu-
mele interesului public, pentru accele-
rarea procesului de diagnostica-
re ºi de tratament”, începe un ar-
ticol din prestigioasa publicaþie
British Medical Journal, care
apare din 1840.

Sub titlul “Covid-19: politici-
sation, ‘corruption’, and sup-
pression of science”, Kamran
Abbasi, editorul executiv al revi-
stei, acuzã cã “ºtiinþa este suprimatã
pentru câºtiguri politice ºi financiare”,
iar “Covid-19 a dezlãnþuit corupþia pe
scarã largã a statului”. Responsabili
pentru aceastã stare de lucruri sunt poli-

ticienii ºi industria farmaceuticã, dar ºi
oamenii de ºtiinþã ºi experþii în sãnãtate,
dupã cum afirmã autorul, care foloseºte

termenul de “complex politi-
co-medical” pentru a-i cuprin-
de pe toþi aceºti “actori” ºi legã-
turile dintre ei.

Pentru ilustrarea fenomenu-
lui, Kamran Abbasi utilizeazã
exemplul Marii Britanii, însã
comentariile de pe marginea
articolului susþin cã rãspândi-

rea sa este mult mai largã.
Editorul BMJ afirmã cã “rãspunsul

Marii Britanii în faþa pandemiei oferã
cel puþin patru exemple de suprimare a
ºtiinþei sau a opiniilor oamenilor de

ºtiinþã”.
În primul rând, dezbaterile Grupu-

lui ªtiinþific pentru Situaþii de Urgenþã
(Scientific Advisory Group for Emer-
gencies, SAGE) au fost iniþial secrete
ºi doar unele informaþii “scãpate” în
presã au forþat o transparenþã mai
mare.

Apoi a fost întârziatã publicarea
unui raport care dezvãluia efectele co-
ronavirusului asupra minoritãþilor, în
timp ce altã publicaþie prestigioasã,
Lancet, a prezentat cazul unui specia-
list guvernamental cãruia i s-a interzis
sã dea declaraþii de presã din cauza
“mediului politic dificil”.

(continuare în pagina 3)
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