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Re-apariþia antisemitismului
Atentatul comis în timpul sãrbãto-

rii de Hanuka de la Sydney, indife-
rent de detaliile care vor fi stabilite
definitiv de anchetã, funcþioneazã
deja ca un revelator brutal al unei re-
alitãþi mai largi, care depãºeºte cu
mult cadrul unui act violent izolat ºi
obligã la o discuþie serioasã despre
antisemitismul contemporan ºi me-
canismele sale de producere socialã.
Nu este vorba doar despre un atac
asupra unor persoane sau a unei co-
munitãþi precise, ci despre irupþia
violentã a unui tip de imaginar colec-
tiv care fusese, pânã nu demult,
tolerat, banalizat sau tratat drept
simplã retoricã marginalã.

În Originile totalitarismului,
Arendt observã cã antisemitismul
modern nu mai este o reacþie religio-
asã, nici un conflict teologic sau cul-
tural, ci o ideologie politicã în toatã
regula, construitã pentru a explica
lumea printr-o schemã unicã, coe-
rentã ºi obsesivã, capabilã sã tran-
sforme un grup uman într-un princi-

piu explicativ universal al istoriei.
Tocmai de aceea, dupã experienþa to-
tal i tarã ºi dupã Shoah, pãrea
rezonabil sã credem cã aceastã
ideologie fusese discredi ta tã
definitiv.

Ceea ce s-a întâmplat între timp
nu este însã o simplã revenire a ace-
luiaºi antisemitism ideologic, ci o
mutaþie mai subtilã, care face ca
re-apariþia sa sã se realizeze fãrã eti-
cheta totalitarã. Antisemitismul nu a
dispãrut, ci a fost dezideologizat for-
mal ºi reintegrat într-un peisaj frag-
mentat, unde marile naraþiuni sunt
suspecte, dar micile explicaþii con-
spirative circulã nestingherite. Cu

alte cuvinte, nu mai avem un antise-
mitism sistematic, articulat într-o
doctrinã unicã, ci unul modular,
adaptabil, compatibil cu pluralismul
aparent a l spaþ iului publ ic
contemporan.

Privit dintr-o perspectivã neoin-
stituþionalã, ceea ce s-a schimbat de-
cisiv faþã de perioada analizatã de
Hannah Arendt nu este reapariþia
unei ideologii totalitare în sens cla-
sic, ci slãbirea progresivã a instituþii-
lor care aveau rolul de a filtra, san-
cþiona ºi dezactiva asemenea con-
strucþii simbolice înainte ca ele sã
devinã social eficiente.

(continuare în pagina 3)

Mai este România membru
al Uniunii Europene?

ª
tiu, ºtiu, pe hârtie (încã) mai
este. Însã la firul ierbii nu
pare cã este cazul. Ai zice mai
curând cã se aflã în cele mai

negre zile ale regimului Nãstase.
Sau mai rãu. Iatã ultima ºtire. Fostul
judecãtor Dãnileþ a câºtigat la
CEDO procesul împotriva Rom-
âniei. Vorba vine, a României. Dã-
nileþ a fost sancþionat de mafia din
Justiþie pentru douã postãri pe Face-
book. Vorba vine, pentru postãri pe
Facebook. Dãnileþ le stãtea în gât ºi
au scãpat de el.

Evident, totul era cusut cu aþã
albã. Ce lege? Ce independenþã a Ju-
stiþiei? Însã CEDO a constatat ceea
ce se vedea ºi de pe Lunã. Dãnileþ a
fost sancþionat abuziv de banda care
controleazã Justiþia. Acum, normal
ar fi ca cei care au comis mârºãvia sã
fie buni de platã. Principala moralã a

acestui episod este cã clica din Justi-
þie nu poate face chiar ce doreºte.
Mai presus de acest grup se aflã
(încã) legea europeanã. Aºa cã mai
este (încã) speranþã.

Atunci de ce crede banda din Ju-
stiþie cã România este moºia lor pro-
prie? Pentru cã, la fel ca noi ceilalþi,
ei ºtiu bine cã Statul este paralizat.
Deci incapabil sã le facã ceva. ªi mai
ºtiu cã nici instituþiile UE nu sunt
prea înclinate sã reacþioneze.

Sã o luãm în ordine. Când a cerut

sã intre în Uniunea Europeanã, Rom-
ânia nu era un stat de drept. Aºa cãUE
ne-a cerut o serie de reforme pentru a
ajunge la anumite standarde. Guver-
nele de la Bucureºti au mimat ceva
schimbãri, apoi s-auoprit. Chiar ºi ce-
lebrul �mecanism MCV� a devenit
complet nefuncþional. Pânã ce comi-
sia de la Bruxelles s-a sãturat ºi a re-
nunþat la el. Rezultatul este cã Rom-
ânia are în continuare un statut hibrid.
Formal vorbind, suntem membri.

(continuare în pagina 9)

Un pilon
fundamental
al pieþelor
financiare
globale
se clatinã
tot mai
puternic

V
eteranul Albert Edwards, de
la Societe Generale, scria, în
luna mai a acestui an, cã �su-
primarea randamentelor pen-

tru obligaþiunile guvernamentale a
permis construirea unui cadru favora-
bil pentru investitori în acþiuni de la
criza financiarã din 2008".

Apoi Edwards su-
bliniazã cã �piaþa
obligaþiunilor din Ja-
ponia nu este izolatã,
ci reprezintã piatra de
temelie a suprimãrii
randamentelor la
nivel global�.

De atunci, randamentele obliga-
þiunilor Japoniei de 2, 5 ºi 10 ani au
crescut cu circa 40%, 35% ºi 21%,
pânã la cote care au mai fost atinse
ultima oarã în 2007 (vezi graficul 1).
În cazul obligaþiunilor de 30 de ani
este vorba despre un maxim istoric.

Analistul de la Societe Generale
mai avertiza cã �dacã randamentul
mare al titlurilor japoneze îi va con-
vinge pe investitori sã se întoarcã
acasã, atunci carry-trade-ul se va de-
strãma rapid ºi va antrena vânzarea
activelor financiare din SUA�.

În condiþiile în care randamentul
obligaþiunilor de 2 ani ale Japoniei a
atins cel mai mare nivel din 2008, o
serie de analiºti citaþi de Zerohedge
susþin cã asistãm la �fracturarea celei
mai mari iluzii monetare din lume�,
deoarece �pentru 16 ani dobânzile
apropiate de zero din Japonia au ali-
mentat un carry-trade cu o valoare
noþionalã globalã de circa 20 de tri-
lioane de dolari�.

Pe fondul creºterii randamentelor
din Japonia pentru toatematuritãþile,
Bloomberg a scris cã �randamentele
pe termen lung ale obligaþiunilor
SUA cresc în simpatie cu cele japo-
neze�. Aceasta a fost singura expli-
caþie, deºi datele macroeconomice
aratã o temperare semnificativã a
economiei, ceea ce ar fi trebuit sã
conducã la scãderea randamentelor.

Divergenþa dintre randamentele
pe termen scurt ºi cele pe termen
lung ale obligaþiunilor americane a
continuat ºi dupã ce Federal Reserve
a anunþat o nouã reducere a dobânzii
de politicã monetarã cu 25 de puncte
de bazã.

(continuare în pagina 4)
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”Mandatul nostru -
protejarea intereselor
acþionarilor FP”

(Matej Rigelnik, preºedintele Comitetului Reprezentanþilor Acþionarilor Fondului Proprietatea, ºi Florian Munteanu, membru al
Comitetului, într-un interviu realizat de jurnalistul Radu Soviani - partea I)

lMatej Rigelnik: ”Fondul Proprietatea este bogat în active de calitate” l ”Trebuie sã îmbunãtãþim guvernanþa corporativã,
transparenþa ºi sã aliniem interesele managementului ºi ale Comitetului Reprezentanþilor cu cele ale acþionarilor”, spune
preºedintele boardului FP l Florian Munteanu: ”Am iniþiat un sondaj la nivelul acþionarilor, prin care îi rugãm sã îºi exprime
opinia cu privire la direcþia doritã pentru Fond”

Radu Soviani:Matej, te rog sã le
spui celor care ne urmãresc cine eºti,
cum ai ajuns la Fondul Proprietatea
ºi cum ai descrie prima ta perioadã în
calitate de reprezentant al acþionari-
lor Fondului.

Matej Rigelnik: Fondul Proprie-
tatea este o structurã foarte cunoscu-
tã nu numai în România, ci ºi în Slo-
venia. Mark Mobius (n.r. fostul
preºedinte executiv al Templeton
Emerging Markets Group) a acordat

un interviu în Slovenia, în 2010,
Fondul fiind considerat un model fo-
arte viabil de afaceri, în ceea ce pri-
veºte administrarea activelor naþio-
nalizate. Noi nu am avut niciodatã o
astfel de abordare, ci am pãstrat ad-
ministrarea deþinerilor minoritare în
companii în aria de influenþã a sferei
politice, iar rezultatul a fost net infe-
rior celui al Fondului Proprietatea.

Ulterior, odatã cu listarea Hidroe-
lectrica ºi cu toate celelalte listãri,

am analizat dacã existã oportunitãþi
pe piaþã. Am luat contact cu multe
companii, dar, discutând cu oamenii,
cunoscând Fondul Proprietatea ºi
tradiþia acestuia, am decis sã
începem sã investim în FP.

RaduSoviani:Florian, te rog, po-
vesteºte-ne pe scurt despre tine, de-
spre Fondul Proprietatea ºi despre
motivul pentru care ai ajuns sã te in-
teresezi atât de mult de FP.

Florian Munteanu: În primul
rând, mulþumesc pentru invitaþie.
Am peste 20 de ani de experienþã
profesionalã în finanþe, audit ºi inve-
stiþii. Am lucrat pe patru continente,
în zece þãri � în Africa, Asia Centra-
lã, America de Nord (Statele Unite)
ºi în Europa, inclusiv în România.

Sunt investitor la Fondul Proprie-
tatea de 15 ani ºi am urmãrit Fondul
în tot acest timp. Experienþa mea
profesionalã mi-a permis sã învãþ fo-
arte multe (n.r. despre FP) ºi, evi-
dent, fiind un investitor pe termen

lung, am încercat sã analizez cât mai
aprofundat, în vederea optimizãrii in-
vestiþiilormele. Ceea ce s-a întâmplat
în ultimul an i-a fãcut pe mulþi acþio-
nari sã fie îngrijoraþi cu privire la vii-
torul Fondului, apropo de propunerile
vechiului board, care au fost respinse
de acþionari în proporþie de 97% (n.r.
în adunarea acþionarilor FP din sep-
tembrie). Am considerat cã este de
datoria mea, în calitate de investitor
cu o anumitã experienþã profesionalã
- iar mulþi acþionari mi-au solicitat
acest lucru - sã încerc sã mã implic ºi
sã ajut toþi acþionarii din poziþia de
membru al Comitetului Reprezentan-
þilor, pentru a contribui la conturarea
unei direcþii cât mai bune pe termen
lung pentru Fond.

Radu Soviani: Fondul Proprieta-
tea pare cã se aflã într-un moment de
inflexiune, în condiþiile în care un
nou Comitet al Reprezentanþilor este
în funcþiune. Fondul deþine partici-
paþii importante la Compania Naþio-

nalã Aeroporturi Bucureºti ºi la Por-
tul Constanþa, ambele putând fi con-
siderate active de foarte mare valoa-
re în viitor. Voi v-aþi alãturat boardu-
lui Fondului Proprietatea într-un
context mai degrabã turbulent,
marcat de o revoltã a acþionarilor de
retail. Aþi fãcut ceva revoluþionar, aþi
schimbat Comitetul Reprezentanþi-
lor ºi acum sunteþi acolo. Cumaþi de-
scrie, în câteva propoziþii, momentul
preluãrii mandatului? Ce Fond aþi
gãsit ºi ce Fond doriþi sã construiþi?

Matej Rigelnik: Radu, trebuie sã
te corectez într-un punct. Nu noi, ci
acþionarii sunt cei care au decis cã
vor o schimbare. Existã 22.000 de
acþionari de retail, iar peste o mie de
acþionari au participat la AGA,
votând cu o majoritate covârºitoare
pentru demiterea fostului board.
Cred cã 97% dintre toþi acþionarii au
votat împotriva fostei echipe a Co-
mitetului Reprezentanþilor.

(continuare în pagina 11)

Î
mbunãtãþirea guvernanþei corporative, restabilirea încrederii ºi,
mai ales, administrarea Fondului Proprietatea în beneficiul acþio-
narilor se aflã în centrul mandatului noului Comitet al Reprezen-
tanþilor Acþionarilor FP, dupã cum reiese din interviul acordat jur-
nalistului Radu Soviani de Matej Rigelnik, preºedintele boardului
Fondului, ºi de Florian Munteanu, membru al Comitetului.
�Nu încercãm sã presupunem ce vor acþionarii, ci îi întrebãm di-
rect, iar pe baza acestui feedback vom încerca sã identificãm

managerul adecvat�, spune Matej Rigelnik, în condiþiile în care acþio-
narii Fondului Proprietatea au decis, în luna septembrie a acestui an,
anularea procesului de selecþie a administratorului Fondului derulat
de fostul Comitet ºi reluarea acestuia de la zero, în anumite condiþii.

Antisemitismul trebuie înþeles nu ca o deviaþie marginalã, ci ca
un indicator sensibil al degradãrii climatului democratic. Atunci
când reapare vizibil ºi violent, antisemitul semnaleazã slãbirea
normelor, erodarea încrederii instituþionale ºi transformarea
pluralismului din valoare constitutivã în sursã de suspiciune. De ce crede banda din Justiþie cã România este moºia lor

proprie? Pentru cã, la fel ca noi ceilalþi, ei ºtiu bine cã Statul
este paralizat. Deci incapabil sã le facã ceva. ªi mai ºtiu cã nici
instituþiile UE nu sunt prea înclinate sã reacþioneze.


